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EXORDIUM 

Quae  facta  sint  a  Graecis  inde  ab  anno  antc  Cliristum 
natum  411  usque  ad  362,  continuo  narrata  invenimus  apud 
Xenophontem  atque  apud  Diodorum.  Quorum  hic  siugulis 
quidem  annis  res  gestas  attribuit  sed  satis  perverse,  ille 
tempora  interdum  respexit,  saepius  neglexit,  quo  factum 
est,  ut  magnae  virorum  doctorum  dissensiones  de  rerum 
ordine  exorerentur.  Permultos  autem  credo  me  vituperaturos 
esse,  quod  de  eis  rebus  quaedam  sim  prolaturus,  quae  ses- 
centies  sint  tractatae,  praesertim  cum  his  temporibus  Beloch, 
Meyer,  Busolt  totam  Graecorum  historiam  componere  insti- 
tuerint.  Attamen  hac  ipsa  re  de  temporibus  eius  aetatis 
ut  quaererem,  primum  adductus  sum,  quoniam  alii  anno 
Beloch  tiibuit  Thi-asyUi  expeditionem  lonicam,  aKi  Meyer. 
Cui  rei  iudicandae  cum  operam  darem,  occurrerunt  Lace- 
daemoniorum  nauarchi,  atque  de  his  Boernerum  secutus  a 
Belochio,  Meyero,  Busoltio  dissentio.  Quamobrem  quoniam 
nauarchorum  serie  adhibita  hi,  quibus  annis  gestae  essent 
res  beUi  Corinthii  navalis,  constituebant ,  hoc  fundamento, 
ut  ita  dicam,  detracto  vel  commutato  mihi  quoque  tractanda 
erant  non  solum  hoc  beUum  sed  etiam  beUum  C3i)rium 
Isocratisque  Panegyricus.  Quem  ut  tempori  suo  assignarem, 
Olynthi  urbis  obsicUonem  non  omisi;  sed  de  hac  aUter  censet 
ludeich  Meyerque,  aliter  Beloch,  aUter  Falnicius,  quorum 
tamen  neminem  plane  rectum  vicUsse  suspicor.  Itaque 
quamquam  his  de  annis  inde  a  390  usque  ad  378  nihil 
fere  novi  proferam,   cum  unumquodque   factum  nuUi  anno. 
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quantum  laTi  possit,  non  sit  aiiscriptum.  tamen  quia  nemo 
adhuc  vir  doctus,  quoruni  quidem  libros  inspexerim,  res 
horum  anuorum  artissime  inter  se  cohaerentes  composuit  ea 
ratione,  quam  comprobarem,  meam  sententiam  exponere 
supervacaneum  non  putavi. 

Quibusrebus  primum,tertium,  quaitum,  quintum  Helleni- 
corum  libros,  ctiam  alterius  atque  sexti  partem  complexus, 
de  septimo  quoque  quaestiones  chronologicas  institui,  neque 
enim  de  annis  369,  368,  367  Sieversium,  qui  cum  alios 
multos  tum  Mej^erum  Belochiuuique  habet  assentientes, 
laudo  ac  ne  Niesei  quidem  commcntariolo  nuporrime  edito 
hanc  litem  ad  finem  esse  perductam  arbitror.  Contra  de 
trigintavirum  temporibus,  quipi^e  (luac  iteruni  atque  iterum 
sint  tractata,  brevissime,  quid  sentiam,  mihi  liceat  adicere. 
lam  igitur  res  a  nauarchis  Lacedaemoniorum  inde  ab  anno 
411  usque  ud  372  gestae  quibus  temporibus  acciderint, 
quaeramus. 


I.  DE  NAUARCHIS  LACEDAEMONIORUM 

1.  DE  PUGNA  CYZIGENA  THRASYLLIQUE  EXPEDITIONE 
IN  lONIAM  FAGTA 

Ab  ipsa  secunda  Hellenicorum  paragi-apho  incipiunt 
virorum  doctorum  dissensiones.  Quamquam  enim  signiiicari 
ea  liiemem  -411/0  verisimiLlimum  est,  tamen  non  deest, 
qui  inter  duas  pugnas  in  Hellesponto  commissas  totius 
anni  spatium  intercidisse  putet  his  causis  commotus.  Pri- 
mum  celeberrimam  illam  litera,  qua  certatur,  cui  anno  tri- 
buenda  sit  Thrasylli  expeditio  in  loniam  facta,  disceptari 
omnino  non  posse  censet,^)  quod  plane  neglegendum  est  ei, 
qui  illam  rem  disserere  sibi  proposuerit.  Deinde  Xenophon- 
tem  verbis  cum  Thucydide  conexum  esse  negat,-)  neque 
tamen  hoc  est  demonstratum  neque,  si  verum  est,  ex  eo 
efficitui-,  ut  totius  anni  res  gestae  interierint,  quia  perpauca 
verba  deesse  possunt.  Et  cum  ne  rebus  quidem  Thucy- 
didis  historias  continuari  dicit,  *)  male  Buechsenschuetzii  ^) 
Friedi-ichiique  auctoritate  est  usus.  IUe  enim  cum  Sie- 
versio '')  consentiens  dies  fere  XL  intermissas  esse  existima- 
vit,  nequaquam  totum  aunum.  Friedrich  vero  eandem  Agesan- 


')  Lenschau,  Die  Zeitfolge  der  Ereignisse  von  Ende  Sommer 
411  bis  zur  Arginusensctilacht.  Philologus  Suppl.  VIII  p.  315.  — 
*)  Lenschau  1.  c. p.  315.  —  ^)  Lenschau  1.  c.  p.  315.  —  ^jBuchsen- 
schiitz,  Xenophons  Griechische  Geschichte.  Philologus  XIV  p.  511. 
—  ^)  Sievers,  Commentationes  historicae  de  Xenophontis  Helle- 
nicis  1833  p.  8-10. 


dridao  victorlaiii  ot  aTbucydidc  et  a  Xonophontotradi  putat.') 
Contra  res  ab  liis  narratas  artissiino  intor  so  cohaorore 
pro  ccrto  affirmo.    Alcibiades  apud  Thucydidem  -)  Sami  est 

1, 1,  5.  cum  XXI  navibus,  apud  Xenoi^hontom^)  ad  pugnam  Aby- 
donam  advenit  cum  XVIII  navibus.^)   Tissaphornom  illo  ad 

1. 1,  9.  Hollespontum  profocturum  tradit.'')hic  profoctum.  Addo  classes 
Atheniensium  Poloponnesiorumtiue  tam  prope  inter  se  col- 
locatas  in  iiiari  Hcllespontico,")  ut  por  totum  annum  nihil 
memoria  (lig-iiuiii  esse  jarostum  cngitari  vix  possit,  iKMpie 
enim  quicquam,  quod  inter  Thucj'di(lis  et  Xenophontis 
historias  intorcodoret,  factum  csse  Icgimus  apud  Diodoriim 
nisi  Athenienses  C^^zico,  ubi  cos  reliquit  illc, ')  Sestuiii  navi- 

1, 1,3.  gasse.*)  Ibidcm  apud  Jfadytum  invenimus  eos  in  HcIIc- 
nicis.    Et  per  hiemem  quidoin  bellum  navale  intermissum 

1, 1,  2.  ossc  posse  concedo,  scd  indo  usque  ad  novao  hiemis  initium 
nuiiKiuam  csse  diiiiicatuui  Alcibiado  Mindaroquo  ducibus 
probabile  non  vidotur.  Atque  etiam  veteres  hoc  senserunt, 
Xonophontom  enim  incipero  ab  eo  tomporis  puncto,  quo 
linivisset  Thuc}-didcs,  ct  Diodorus  ")  et  scriptor  vitac  Thucy- 
didis  anonymus")  et  Marcollinus ")  dixerunt.  Donique 
Lenschau  iniuria  Diodori  verba  ijdi]  tov  yuixcbvog  /ryj-ojTo?  '^) 
ncgloxit''').  (piac  scriptorom  iillum  finxisso  quomodo  potest 
intcllegi?  Xonnc  talia  tiiniissima  sunt  argumonta  ad  tem- 
pora  rerum  cognoscenda?  Veri  autem  409  ne  Lenschau 
(piidcm  piignaiii  Cyziccnam  tribnit.  Constat  igitur  Dorieum 
hicmo  inounto  -411  ad  Hollospontum  venisse. 

1, 1,  2.  lam  quaerondum  est,  quid  sit  illud  dQyofievov  xsi/nibvog. 

Qua  de  re  quamquam  multum  est  disputatum,  tamen  accu- 

'j  Friedrich,  Zu  Xoiioplions  Hcllcnica  und  Agesilaos.  Flcck- 
eisens  Jahrljuchur  fur  Idassischc  riiilologie  luH  p.  290.  —  -)  Thuc.  Vlll, 
108,2.  —  ^)  Hellenicorum  locos  liceat  mihi  in  margine  apponere.  — 
••)  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  IV  (1901)  p.  606.  —  '^)  Thuc. 
VIII,  109.  —  ")  Thuc.  VIII,  107.  —  ')  Thuc.  VIH,  107, 1.  —  »)  Diod. 
XIII,  40,6.  —  »)  Uiod.  XIII,  42.5.  —  ">)  cap.  V,  Westermann  p.  201. 
—  ")  Marc.  vita  Thuc.  4."j,  Westermann  p.  195.  —  '-)  Diod.  XUI, 
49,  2.  —  ")  Lenschau  1.  c.  p.  321. 
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ratius  quicquam  posse  enucluan  nego,  neque  mensem  vel 
mensis  partem,  quae  verbis  iJlis  indicetur,  licet  definire 
Neque  enim  eum  scriptorem,  qui  postea  ne  annis  quidem 
singulis  res  distribuisset,  hac  operis  parte  certo  die  aestatem 
finivisse  coepisse  hiemem  verisimile  est.  Praeterea  ex 
initio  alterius  libri:  01  d'  h  rf]  Xlcp  /nerd  mv  'Eteovixov 
mQaiianai  ovrsg,  emg  fiev  §egog  7]v,  utio  te  Ttjg  Qjgag  etqe- 
cpovTo  Hal  egyaCo/nEvoi  ftia&ov  y.aTo.  tIjv  ycogav  ejiel  de  yetitd)V 
iyEveio  xal  xooifip'  ovy.  eIxov  yv/.ivoi  re  i/aav  y.ai  avvnodrjroi 
Xenophontem  iion  mensium  numero  sed  tempestatibus  ac 
temporum  varietate  aestatem  liiememque  distinxisse  appai'et. 
Itaque  si  quae  uQyo/ievov  xEi/iMvog  facta  sunt,  posteriore 
Octobris  parte  aut  Novembri  mense  gesta  esse  statuo,  me 
id  suspicari,  affirmare  non  posse  concedo.  Mea  quidem 
sententia  apud  Abydum  diniicatum  est  posteriore  mensis 
Octobris  parte  aut  primis  sequentis  diebus. 

lam  igitur  venio  ad  pugnam  Cyzicenam.  Ex  Diodoro  ^) 
Mindarum  ^idr/  rov  yeijnwvog  liqyovTog,  ut  Atiienienses  aggrc- 
deretur,  se  paravisse  cognoscimus.  Etiam  Siculum  vel 
potius  Ephorum,  quippe  qui  ipse  quoque  ne  annis  quidem 
singulis  res  disponeret,-)  hic  tempestates  non  sidera  re- 
spexisse  consentaneum  est.  Idcrrco  hoc  quoque  anni  spatium 
non  tam  terminemus,  quam  suspicemur  totum  fere  mensem 
Martium,  fortasse  et  Februarii  et  Aprilis  paucos  dies  eo  conti- 
neri;  certo  ea,  quae  I.  1,8 — 10  narrantur,  media  hieme  411  0 
sunt  gesta.  Sed  pugna  Cyzicena  alia  ratione  accuratius 
definiri  potest,  HeUenicorum  enim  loco  I,  2,1  novum  ver 
invenimus  indicatum  verbis  aQxojuevov  tov  {^egovg,  quae 
nondum  in  suspicionem  venerunt.  Usque  adhuc  autem 
valde  dissenserunt  viri  docti,  utrum  haec  sit  aestas  410 
an  409,  quae  lis  exorta  est  ita:  Octo  iraperatores  Athenis 
damnatos  esse  constat  Callia  archonte ")  Apaturiis,  quae  1, 7,  8. 
Pyanepsione   mense   celebrabantur,*)   id   est  autumno  406, 

1)  Diod.  XIII,  49,2.  —  ^)  Meyer  1.  c.  III  p.  254.  —  «)  Aristot.  Pol. 
Ath.  34,  1.  —  *)  Schol.  Arist.  Ach.  v.  146  Dind. 
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cuius  anni  vc-r  Xenophon  incipit  I,  6, 1.  Xam  illud  ho; 
Xenophontis  ab  eodem  tempore  atquc  ver  initium  capere 
locis  I,  2,1  et  I,  3,1  demonstratur. 

At  omnia  illa  rw  de  u)la>  ezet  a  multis  viris  doctis  in 
suspicionem  sunt  vocata.  Cuius  rei  causae,  quas  protulerunt, 
praeter  unam  nihil  valent,  et  quamquam  saepius  sunt  trac- 
tatae  refutataeque,  nuperrime  a  Busoltio,')  tamen  facere 
non  possum,  quin  meam  de  hac  re  sententiam  comprobem, 
quoniam  illis  potissimum  verbis  sum  nixurus.  Ac  primum 
quidem  Beloch  Xenophontem  annales  minime  scripsisse 
neque  verba  illa  convenire  ad  operis  compositionem  dixit,-) 
quod  scriptor  saepius  uno  tenore.  quae  non  eodem  anno 
1, 1.32.  potuissent  fieri.  tradidisset.  In  quo  Pasippidae  daninatiouem 
1, 4. 7.  legatorumquc  Atheniensium  reditum  respicit.^)  At  eodem 
modo  Thucydides  quoque  rebus  suo  loco  naiTatis,  quae 
postea  iilas  essent  secuta,  breviter  adiecit.^)  Quid?  quod 
Xenophon  conexum  eorum.  quae  in  Hellesponto  agebantur, 
i.i.:!-»;i,!.is.  antequam  no\i  veris  initium  indicaret,  bis  intennipit,  ut  alia 
alibi  gesta  commemoraret?  Praeterea  Pasii>pidam  omnino 
nauarchum  fuisse  eoque  nauarcho  Thasios  a  Lacedaemoniis 
desci^isse  Beloch  ipse  coniecit  nuilis  certis  testimoniis 
usus.  Atque  quod  ei  contigit,  ut  illis  verbis  eiectis  tex- 
tum  probabilem  restitueret,*)  hoc  non  est  pro  argumento 
habendum.  Neque  rectius  Brueckner  ea  verba  praebere 
suspicionem  contendit .")  quod  scri]>ta  sint  proxinie  alia 
certo  interpolata,  nomina  dicit  archontum  ephororumque. 
nunieros  annorum  belli,  res  (luasdam  in  Sicilia  atque  apud 
Persas  gestas;  eis  enim  ipsis  verbis  interpolatorem,  ut 
aut  anteponeret  sua  aut  adiceret,  commotum   esse  optime 


»)  Busolt,  Griechische  Geschichte  III,  2  p.  698*.  —  -)  Beloch, 
Zur  Chronologie  der  letzten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges. 
Philologus  XLIII  p.  267.  —  ')  Beloch  I.  c.  p.  268.  —  ■•)  Thuc.  VIII,  85. 3. 
—  T  Beloch  1.  c.  p.  270.  —  ')  Bruckner,  De  notationihus  annorum 
in  Hi.storia  Graeea  Xenophontis  suspectis  (in  Dindorfii  editione 
Hellenicorum)  1838  p.  8  (LV.). 
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vidit   Busolt,  *)    qiia    de    re   infra    diligentius    quaeremus. 

Restat,    ut    de   Boernero   pauca   addam,   qui   lias  formulas 

aliam    de   alio  anni  tempore    inveniri   et    hoc  loco   hieme 

exeunte,  illo  post  Athenas  captas  posteriore  mensis  Aprilis  1,3, 1;  11,3,  l. 

parte'-)  anni  initium  signiiicare  dixit/')     Nuni  hinc  efficitm-, 

ut  verba  tco  d'im6vTi  hei  abiudicanda  sint  a  Xenophonte? 

Quem   scriptorem   non   eum   fuisse,  qui  uno  certo  die  vcr 

aut  annum   inciperet,   supra   commemoravimus,^)    valdeque 

abhorreret    ab    Hellenicorum    compositione,    si   auctor  ob- 

sessionem  autumno  coeptam  primis  veris  diebus  finitam  non 

continuasset,    sed   priori   anno   pacem   Lacedaemone   prae-  II.  2,  19. 

paratam,   acceptam   Athenis  alteri  tribuisset.     Neque  enim  11,  2,  23. 

dubitari  potest,  quin  hoc  loco  annum  coeperit  404/3.    Eodem 

modo  Chalcedonis  obsidionem  ultimis  hiemis  diebus  institutam  1, 3, 2. 

novi  anni  initio  denotato  interrumpere  noluit  scriptor.    Quae 

cum  omnia  minoris  momenti  esse  mihi  videantur,  quam  ut 

eis  fides   illorum  verborum   corruat,  una  tamen   de  causa 

suspecta    esse   possunt.     Quamquam    enim    inter    pugnam 

Abydenam  Callicratidaeque  cladem  V  anni  410/6  incipiuut, 

trium   tantum   annorum   principia  illis   formulis  significavit 

Xenophon.     Itaque  tw  de  aXho  hu  aut   certis   argumentis 

sunt  defendenda,  aut  tribuenda  interpolatori. 

Venim  habemus  certa  argumenta.  Nam  si  I,  6,  1  illa 
quoque  verba  deleremus,  exstarent  haec :  Kovcov  d'inei  eig 
TYjv  2!djuov  acpiy.eTO  y.al  t6  vainixov  y.aTelafiev  advucoi;  eyov, 
ai'iuT?.ijQOjaag  TOi/joeig  eiido/iu'jyovTa  uvtI  tcTjv  ngoTeocov,  ovacbv 
nXeov  rj  ixaTov,  y.al  Tamaig  civayayofievog  uejci  rcov  cikXtov 
OTQaTtjycTjv,  ciXXoTe  cDJ.t]  anojiaivcov  Trjg  tcov  Jio/.efiicov  ycoQag 
eXrj^eTo.  01  de  Aay.edai[A,6vioi  tco  AvadvdQco  naQeXriXv&OTog 
ijdi]  Tov  /Qovov  ene/iiifav  inl  rdc  vavg  KaXX.tyQariSav.  Quo- 
modo  hic  novi  veris  initium  esse  interpolator  videre  potuit? 


')  Busolt,  Zur  Chronologie  XenophoDs.  Hermes  XXXIII  p.  662. 
—  '-)  Plutarch,  Lys.  15.  —  '■')  Borner,  De  rebus  a  Graecis  inde  ab 
anno  410  usque  ad  annum  a.  Chr.  n.  -103  gestis  1894  p.  24.  —  ■*)  p.  5. 
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Dixerit  quispiam  illum  verbis  tw  Avadvdgo)  :iagelit]Xvd6T0i 
i^idrj  rov  xgovov  adductum  sua  adiecisse.  At  cur  non  ajjposuit 
loco  simillimo  I,  5,  1 :  KoaTt]ai.-i.tida  riji;  vavagyja;  nagehf/.v- 
^<ias?  An  ilJum,  ([ui  archontum  nomina  in  Xenophontis 
memoria  tam  perversc  disposuerit,  scivisse  creditis  Lysan- 
drum  autumno  ad  classem  profectum  esse,  Callicratidam 
vere?  Alia  igitur  causa  quaerenda  est  neque  potest  in- 
veniri  nisi  verba  rcp  6'  briovTi  hei  genuina  sunt.  Atque  ea 
ipsa  interpolatorem  secutum  esse  verisimile  est  ex  eo,  quod 
I,  4,  2  nulla  exstant  additamenta,  (luamquam  leginms  dgyo- 
/iiEvov  de  rov  eagog  nequB  tamen  ro)  d'  biiovri  Erei.^)  Accedit 
alterum  testimonium  a  Busoltio  promptum,-)  quo  demon- 
1,0.1.  stratm-  eo,  quem  tractavimus,  loco  roi  d' e.-rtoi^Ti  het  non  ah 
eodem  scripta  esse  posse,  qui  archontum  nomina  textui 
inseruit.  Luna  enim  defecit  non  Callia  archonte  sed  Antigene 
mense  Aprili,'')  ergo  interpolatori  commemoranda  erat  I.  3, 1, 
tamen  suo  loco  vere  406  ineunto  collocatam  invenimus. 
Quare  hoc  loco  non  modo  rco  6' emovri  hei,  sed  etiam  cS 
Ij  re  aehpn]  eiehjcn'  eanFoa^  aut  ab  alio  intorpolatore  rorum 
peritissimo  inserta  sunt,  id  quod  mihi  quidem  probabile  non 
videtur,  aut  a  Xenophonte  ipso  scripta,  certe  hic  ver  406 
incijjere  negari  omnino  neciuit. 

lam  igitiu-  redoundum  est  ad  litom,  quam  diximus,  de 
Thrasylli  expeditione  exortam,  quoniam  Xenophon  ex  V 
annorum  initiis  IV  indicavit.  Qua  re  permulti  viri  docti, 
ut  statim  ante  puguam  Cyzicouam  veris  signiticationem 
esse  neglectam  ab  auctoro  arbitrarontiu',  sunt  adducti,  alii 
capitibus  IV.  et  V.  mm  unius  sed  duorum  annorum  spatium 
contineri  consent.  Plurima^iue  artrumenta  ab  utrisque  sunt 
prolata,  quae  nuperrimo  collogit')  Busolt.  Attamen  firmis- 
sima  quao(iue  omisit,  et  iu  ipsa  re  comprobanda  saepius  eo, 


')  Busolt  1.  c.  p.  662.  —  -)  Busolt  1.  c.  p.  662.  —  »)  Hof  manii, 
Samtlich(3  bei  gricchischen  uiiti  lateiuiseheu  Schriftstelleru  des  .Vller- 
tums  erwahiiteu  Sonnen-  und  Mondfinsteruisse.  Programm  von  Triest 
1834  p.  20.  —  *)  Busolt,  Gr.  Gcsch.  III,  2,  p.  1529'. 
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qiiod  vult  demonstrare,  est  usus,  quasi  certum  esset  verbis 
Tw  de  uUcp  ETEi  I,  '2,  1  scriptis  donotari  initium  anni  410/9 
non  409/8.^)  Immo  adeo  non  est  discordia  composita,  ut 
ne  de  nauarcliorum  ([uidem  Lacedaemoniorum  per  lios  annos 
serie  Belocli,  Boerner,  Meyer  inter  se  consentiant  aliud  alius 
muneris  spatium  et  Callicratidae  et  aliis  nauarchis  assi- 
gnantes.  Accedit,  quod  nuper  Solari,  vir  doctus  Italus,  unum 
solum  nauarchum  quotannis  factum  esse  omnino  negavit. 
Quamobrem  duiu  de  rebus  ipsis  quaerimus,  nauarchos  melius 
missos  faciamus,  ut  postea  rebus  constitutis  de  eo  magistratu 
aliquid  certi  enucleemus.  Ideoque  meam  de  hac  re  sen- 
tentiam  mihi  liceat  brevi  exponere,  quoniam  qui  nuper 
eam  tractaverunt,  Beloch,  Boerner,  Meyer,  nauarchis  im- 
primis  sunt  usi.  Videamus  igitur,  quibus  de  causis  DodweU 
et  qui  ei  assentiuntur,  ex  quibus  unus  est  Beloch,  Thra- 
syUum  anno  409  in  loniam  profectum  esse  putent. 

Ac  prinium  quidem  DodweU,  si  Mindarus  hieme  ex- 
eunte  classem  paravisset,  non  ante  veris  initium  apud  Cyzicum 
depugnatum  esse  posse  affii-mavit;'^)  atque  hoc  ei  concedemus 
Xenophontem,  quae  brevi  ante  pugnam  essent  gesta  aut 
postea,  etsi  novi  veris  initio  indicato  noluisset  interrumpere, 
certe  tribuisse  ei  anno,  quo  ipsum  proeUum  esset  commissum,") 
quare  si  mense  fere  Maio^)  Graeci  apud  Cyzicum  dimica- 
vissent,  antea  capite  primo  quinti  veris  significatio  in- 
serenda  erat.  Sed  Diodorus  loco,  quem  citavimus,  dicit:^) 
d  dk  Mivdaoog,  ijd)^  rov  ■/£tuo)vog  Xi^jyovTog,  avvijyaye  rdg 
nnvzayodev  TQnjQstg.  Quid  sihi  vult  hoc  avvijyaye? 
Num  Mindarum  misisse,  qui  naves  undique  ex  Peloponneso 
aut  sociorum  insiUis  arcesserent,  creditis?  Neque  tamen 
ita  possumus  hoc  verbum  jinterpretari,  et  quia  Diodorus 
statim   post  pugnam  Abydenam  Mindarum   id  fecisse  nar- 


')  Busolt  1.  c.  p.  1530,  31,  82.  —  -)  Dodwell,  De  veteribus 
Graecorum  Romanorumque  cyclis  (1701)  p.  344.  —  ^)  Busolt,  Griech. 
Gescliichte  III,  2  p.  1528.  —  *)  B  e  1  o  c  h ,  Griechische  Geschichte  II 
p.  75.  —  "■)  Diod.  XIII,  49, 2. 
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ravit, ')  et  ([uod  hoc  ipso  loco  novas  naves  iam  adesse 
tradit,  peiyit  enim  sic :  ex  ze  yag  ti}.;  IleXo^tovvtjoov  .To/^ai 
7iaQ£ynn'j9tjaav  xai  JtaQO.  ra>v  u?J.cov  avftfiuyov  ouoio);; 
naoeyEvtj&tjaav  autem  valore  advenerant,  non  adveniebant, 
nemo  nesrabit.  Ergo  verbis  awijyaye  tu::  Timtn/odev  Tonjoeit: 
JJiodorus  nauarohum  non  ex  aliis  maribus  in  niare  Hello- 
sponticum  naves  convocasse  indicat,  sed  in  ipsa  illa  regione 
1, 1,  6.  naves  ad  unum  locuni  scilicet  Abvdenorum  portum.  ut  Itellum 
redintegrarct,  contraxisse,  id  quod  perpaucis  diebus  effici 
potuit.  Praeterea  si  Lacedaemonios  multos  dies  in  con- 
veniendo  consumpsisse  statuimus,  tamen  temporis  nota  voca- 
bulo  avvtjyaye  apposita  diem,  quo  contractio  linita.  non  quo 
coepta  sit,  ostendere  niilii  videtur.  1'riusquam  autcni  ilin- 
darus  classe  compai^ata  profectus  est,  Athenienses  Cardiam 

1,1,11.  fugiunt,  ita  hoc  quoque  »;^>;  tov  ■/eiiuovog  /.tjyoiToc  factum 
est.  Eodem  tempore-j  Alcibiadom  Lesbo,  Thrasylmlum 
Theramenoniquo  ex  Thracia  auxilio  arcessunt.  Videmus 
igitur,  quae  Beloch  ex  Diodoro  coniocerit*)  de  Theramone, 
ea  cum  ipsis  oius  verbis  non  convenire.    Etiam  si  Xeno- 

1,1,11.  phontem  socuti  Alcibiadem  Clazomenis  venisse  putabimus, 
decimo  fere  die  adesse  enm  potuisse  unusquistiue  concedot, 
qui  tribus  diobus  nuntiuin  i)Ugnao  apud  Aegospotamos  factae 

II,  1,  30.  Lacodaemonem  osso  allatum  aut  totam  Atheniensium  classem 

1. 1, 13.  una  noctc  Pario  Proconnesum  navigasse  respiciet.  Deinde 
naves  duol)us  diebus  fortasse  uno  nocteque  sequente*) 
1,1,13—14.  Cardia  Sestum  perveniro  potuerunt,  tortio  autem  dio,  post- 
quam  Sesto  exierunt,  pugna  est  commissa.  Itaque  cum 
(luindecim  diobus  facile  omnia  facta  esse  credam,  quae  inde 
ab  illo  Diodori  ijdt]  tov  /fiinovo^  h)yovToc:  usquo  ad  pngnam 
accidisscnt,  hanc  quociuo  hiomi  oxounti  tribui  posso  affirmo, 
praesertim  cum  Diodorus  verbis  tov  yetficbvog  ?.)'iyovTog 
adscripserit  i)dtj. 


')  Diod.  XIll,  47,2.  —  ^)  Uiod.  XIU,  49,3.  —  >)  Beloch,  Griech. 
Gesch.  n  p.  75'.  —  *)  Diod.  XIII,  49,5. 
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Qua  re  absoluta  venienduni  est  ad  argnmenta  quaedani 
a  Muellero  prolata.    Inscriptiononi  ^)  adhilniit,'-)  ubi  leaimus 
Glaucippo  arclionte  410/9  magnas  pecunias  nona  prytania 
aTQaT>)yo7s  ?>■  Zafim  datas  esse.     At  neque  inter  illos  legatos 
nomiiiatiu-  Thrasyllus,  neiiue  qui  tres  dies  Sami  est  versatus,  l,  2,  2. 
orpaTrjydg  iv  Sdjucp  appellari  potuit,  ex  quo  de  aliis  legatis 
hoc  titulo  agi  manifestum  est.     Neque  quod   eiusdem  anni 
tertia   prytania,    id    est   Octobri  mense   410,   Athenienses 
praofecto    Pyli    pecuniam   numeraverunt,    eo    impedimur,^) 
quin  castellum  hieme  exeunte  409  a  Lacedaemoniis  captum 
esse   ai-bitremur/)    id    quod   Xenophon    ante   Chalcedonem 
obsessam   tradidit.     Recte    quidem    novos    S}Tacusanorum  1,2.  18. 
imperatores  classem  non  anno  411/0  sed  410/09  suscepisse  i,  l,  31. 
Mileti  Mueller  admonet,*)  sed  hoc  artissime  coniunctum  est 
cum  Hermocratis  exsilio,   quod   nuntiatur,   dum  Sj^racusaui  1, 1,  27. 
novas  exstruunt  naves;  cumque  eas  ut  aedificarent,  clade 
Cyzicena   essent  coacti,   Xenophon,   quae  inter  se  conexa 
esse  sensit,   dirimere   noluit,")   sicut  infi'a  legatorum  Athe- 
niensium  reditum   eodem   quo   profectionem  narravit  loco,  1. 4,  7. 
quamquam  per  tres  annos  eos  retinuit  Pharnabazus.    Neque 
eis  assentior,   quae  Beloch  de   suo  adiecit  nova.     Praeter- 
mitto,  quod  Agidis  in  Athenas  impetum  post  pugnam  C}'zi-  l,  1.  33. 
cenam  factum  esse  arbitratus  classi  Thi-asylli  praeparandae 
usque   ad  mensem  Maium  410  non  satis  temporis  relinqui 
affirmat,")   quoniam   qua  hiemis   parte  Agis  aggi^essus   sit 
Athenas,  minime  coustat."*j    Verum  Beloch  Thi'asyllum  Theo- 
pompo  archonte  411,0  legatum  non  fuisse  sed  ab  exercitu 


')  Dittenberger,  Sylloge  in.scriptionum  Graecarum  P  1898 
n.  51  1.36.  —  -)  Miiller,  De  Xenophontis  Historiae  Graecae  parte 
priore.  Lips.  1856  p.  48.  —  ")  MGller  I.  c.  p.  44.  —  *)  Unger,  Die 
historischen  Glosseme  in  Xenophons  Hellenilia.  Sitzungsberichte  der 
Konigl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  1882  I  p.  252.  — 
''}  MuUer  1.  c.  p.  51.  —  ")  cf.  Breitenbach,  Xeuophons  Hellenika  I 
1873  p.  XXXVII.  —  ')  Beloch.  Philoi.  XLIH  p.  277.  —  »)  Busolt,  Gr. 
Gesch.  UI,  2  p.  1530. 
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imperatorem  tactum  contendit.  \)  Cuius  rei  certa  eum 
habere  testimonia  iam  Boerncr  nctravit.-)  neque  Athenienses 
tali  periculo  imniinente  Thiasyllum  virum  belli  peritissimum 
illa  de  causa  ducem  repudiassent.  Praeterea  eum  a  jiopulo 
quoque  post  tyrannidem  subhitam  imperatorem  creatum 
esse  puto,  nisi  forte  iirivatum  eum  autumno  411  Athenas 
profectum  esse,  ut  naves  exercitumque  peteret,  censetis. 

Sed  haec  erant  leviora.  iam  veniendum  est  ad  srraviora 
argumenta.  SjTacusanos  duobus  mcnsibus  quindecimque 
diebus  inde  a  Martio  mense  ineunte  usque  ad  exeuntem 
Maium,  quo  ThrasyUus  apud  Ephesum  fugatus  esset,  XX 
1. 2, 8.  naves  exstruxisse  Beloehio  verisimile  non  Aidetur."*)  Tamcn 
id  probabile  esse  existimo.  Xam  optime  Assmann  Plinium 
citavit,^)  qui  contra  Hieronem  classem  Komanam  CCXX 
naviura  ab  arbore  effectam  esse  diebus  XLV  tradidit.') 
t^uamobrem  Sj'racusanis  Antandri  ad  classem  XX  navium 
reficiendam    duos   menses  sufEecisse  mihi  pei-suasi,    prae- 

1. 1,  25.  sertim  cum  iicrmagnam  materiem  in  Ida  monte  invenerint 
neque  opes  defecerint.  Fortasse  Phai^nabazus  quoque 
eos  post  duos  menses  novis  nanbus  periectis  Antandro 
discessm'0S    esse    computavit    unicuique    ^iatico    duorum 

1.1.24.  mensium  dato.  Quoniam  hanc  rlifiicultatem  sustidimus,  re- 
li(iuum  est  unum  testimoHiuni  a  Muellero  citatum,")  quo 
Thrasylli  expeditionem  initam  esse  Glaucippo  ai'chonte 
410/9  certis  verbis  traditui-,  in  Dionysii  enim  Halicarnas- 
sensis  de  Lysia  libro  exstant  haec: ")  Jiodoto^,  tk  tiov  firrd 
&Qaav?J.ov  xaTa/.eyeitcoy  iv  rcb  IlekorTOft^tjoiaxcp  noA.fiup, 
fteV.wv  ly.7t}.elv  etg  Tip'  'Aaiav  ejti  riavxbtjiov  aoyovro^.  Et 
concedo  huc  esse  aliciuid,  scd  tamen  maiora  sunt,  quibus 
hanc  belli  partem  adscribendam  esse  anno  410  probatur. 
lam  vero  audienda  est  altera  pars,  cuius  princeps  fuit 


')  Beloch,  Philol.  XLIII,  p.  278.  —  »)  Borner  I.  c.  p.  28.  — 
')  Beloch,  Philol.  XLIII  p.  279.  —  *)  Baumeister.  Denkmaier  des 
klassischen  Altertums  III  (1888)  p.  160().  —  '■)  Plinius.  Xat.  hist.  XVI, 
74,  192.  —  •)  Muller  1.  c.  p.  42.  —  ')  Dion.  Lysias  21. 
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Haacke,  qui  Thrasyllum  anno  410  rem  gessisse  his  argu- 
mentis  confirmabat.  Primum  Athenienses,  qui  urbe  al)  Agide 
servata  hi  TiQodvjuoTeQoi  esseut  ad  classem  ornandam,  1, 1. 34. 
Tlirasyllum  per  totam  aostatem  410  retinuisse  verisimile 
ei  non  videtur,  ^)  tamen  hoc  parvi  est  existimandum,  quoad 
de  Agidis  impetus  tempore  nihil  constat,  quem  exeunti 
aestati  410  trihuerit  Beloch,-)  quoniam  Athenienses  Tkrasyllo 
naves  esse  dandas  postea  constituerunt.  Sed  illud  certe 
Haackio  est  concedendum,  si  cives  post  urbem  servatam 
fuerint  eii  nQod-vjnoreQoi,  eos  antea  quoque  strenuos  fuisse 
necesse  esse;  id  quod  Xenophon  dicere  vix  potuit,  si  ilJe 
inde  a  mense  Decembri  usque  ad  alteram  aestatis  partcm 
Athenis  frustra  esset  raoratus.  Tmmo  vero  alia  ratione 
equidem  Thrasyllum  non  multos  menses  Athenis  mansisse 
colligo  ex  his  verbis  ^eqI  dk  rovxovg  zohg  -/Qovovg  QoaavkXov  1. 1,  33. 
ev  'A&)]vaig  ovxog  lAyig  xrl.  Neque  enim  QQaavllov  ev 
'A§i]vaig  ovTog  alio  consilio  ab  auctore  scripta  esse  puto, 
nisi  ut  indicaret  aut  quo  temporo  id  factum  esset,  aut  felici 
casu  tum  potissimum  Thrasylluiu  Atheuis  fuisse.  Qui  si 
per  XVII  mensium  spatium  domi  fuisset,  neque  de  casu 
felici  verba  facere  potuit  Xenophon  et  tempus  expeditionis 
male  terminasset.  Quare  verbis  Qquov/Jmv  ev  'A&i']vaig 
ovxog,  praesertim  cum  omitteret  aut  >)^»;  aut  en,  spatium 
multo  minus  ille  intellexisse  mihi  videtm-,  cumque  Thra- 
syllum  statim  post  victoriam  Abydenam  hieme  ineunte  411 
Athenas  venisse  constet,  inde  eum  profectum  esse  vere  l,  i,  8. 
409  vix  credam. 

Sed  transgrediamur  ad  alterum  Haackii.  Legimus  apud 
Xenophontem  aute  Chalcedonem  oppuguatam,  id  est  ante 
ver  aut  409  aut  408,  Pylum,  ([uam  supra  commemoravimus,^) 
a  Lacedaemoniis  receptam  esse,  quocum  Haacke  contulit,*)  l,  2,  18. 

•)  Haacke,  De  postremis  belli  Peloponnesiaci  anuis  recte 
digerendis  (in  Dindorfii  editione  Hellenicorum)  1822  p.  4  (XXXVIII). 
—  -)  Beloch,  Philol.  XLUI  p.  278.  —  ^)  p.  11.  —  *)  Haacke  1.  c.  p.  5 
(XXXVIII). 

2* 
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quod  et  Pylum  per  annos  XV  fuisse  in  potestate  Athenion- 
sium  ex  Diodoro  scimus,')  et  quod  apud  Tliucj'didem  in- 
venimus-)  castellum  munitum  esse  ab  eis  anno  425,  quibus 
ex  tcstimoniis  Lacedaemonios  id  recuperavisse  anno  410 
non  409  apparere.  At  Diodorus  ipse  sibi  repuiruat,  cum 
Pylum  amisisse  Athenienses  XVII.  auno  i)0stquam  ceperant,*) 
narret;*)  qua  re  effectum  est,  ut  Mueller,  quique  ab  altera 
parto  stant  viri  docti,  illos  XV  annos  falsos  esse  conten- 
derent."*)  Immo  Beloch  scribendum  esse  txy.aidexa  pro  jtetTs- 
y.aidexa  coniecit,*)  id  quod  praetermittendum  esse  arbitror, 
(luoniam  coniectura  incerta  nixi  certa  (luaedam  de  tempo- 
ribus  expedii-e  minime  possumus.  Sed  ne  Muellero  quidem 
assentior,  quia  Diodorus  illos  XV  annos  apud  auctorem 
suum,  scilicet  Ephorum,  invenisse  mihi  videiur,  neque  tamen 
hic,  quibus  annis  res  essent  gestae,  accurate  (luacsivit. 
ilaioris  autcm  est  moiiienti,  quod  Lenschau,  etiamsi  Haackii 
sententiam  comprobaremus,  XV  annos  non  recte  computatos 
esse  inde  a  vere  425  us^iue  ad  hiemem  410,9  dixit,")  nam 
re  vera  numero  annoruiu  a  Siculo  tradito  nonnuili  menses 
sunt  adiciendi.  Quaiiuiuam  i^^itui'  illis  verbis  ali^iuid  iidei 
deti-actum  esse  concedo,  tamen  ex  illo  (luoque  loco  liiemem 
410/9  quam  409  8  praeforendam  esse,  dummodo  ne  gra- 
viores  olistent  causae,  uemo  potest  negare. 

Age  porro  audite  tertlum  testimonium  ex  Xenophontis 
verbis  haustuiii,*)  quod  e^iuidcm  tiriiiissinium  existiiuo,  etsi 
a  Boernero  i])S0  in  dul)itationem  est  vocatum.")   Xam  scriptor 

1, 4,  2.  ul)i  narravit  Cyrum  iu  Asiam  venisse  leg^atosque  Athenien- 
sium  ad  resrem  Persarum  iter  facientes  ei  occurrisse,  pergit 

1, 4.  &.  ita :  Kroo^  de  *PaQva[id^(o  eisrev  1}  jiaQadovvai  Totv  JTQeafisig 
iamii  >}  ittj  oty.ade  ti<o  u.ioTTefiifat,  /iov/Muevog  toV'; 'Ad^ijvatovi; 
iLiij  etdevat  tu  jTQaTTO/ueva.     fPaQvd(ia^og  de  tccos  /lev  xaTeixe 


«)  Diod.  XIII,  64,7.  —  «)  Thuc.  IV,  3,2.  —  =)  Diod.  XII,  61,1.  — 
Diod.  Xm,  64, 7.  —  »)  Muller  1.  c.  p.  22.  —  ")  Beloch,  IMiilol.  XLIII 
282.   —   ')  Lenschau  1.  c.  p.  327.   —   «;  Haacke  1.  c.  p.  5  (XXXIX). 
-  »)  Borner  1.  c.  p.  23. 
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rorg  JiQeafieig,  (pdaxcov  Toxh  fiev  ava^eiv  avrohg  Jiagu  ^aaiXea, 
roTg  dk  oiy.ads  djiOTiefiymv,  ibg  fi)]dev  fie/nrfrjrai  '  ineidfj  de 
EviavToi  rgeTg  fjaav,  edei/i'))]  rov  Kvoov  aipelvai  ainovg,  cpday.ojv 
6fzu)fioxEvai  OTid^eiv  eni  ddXuTTav,  ijieidl]  ov  Jiagd  (iuaikiu. 
nefiipa^Teg  de  'AQiofiaQCdvei  naQaxofiiaai  amovg  ey.ekevov  "  o 
de  am/yaYEV  elg  Kiov  T»y?  Mvaiag,  o&ev  nQog  ro  ukko  arQaro- 
nedov  dnenXevaav.  Rcverterimt  iiiitur  le.Erati  ante  autuiiini 
405  lineni,  postea  enim  Atheniensibus  non  iani  erant  castra. 
Nunc  (luaerendum  est,  quid  sibi  velint  illi  tres  anni,  atque 
adeo  non  esse  amliigiium  sed  manifestum  esse  afflrmo 
Pharnabazum  legatos  per  tres  annos  retinuisse.  Neque 
enim  quemquam,  qui  omnibus,  quas  adhuc  instituimus,  tem- 
porum  quaestionibus  neglectis  iegerit  haec:  ^uQvd/iaCog  3e 
recog  fiev  xarelxe  rovg  nQea/ieig  ....  ineidij  de  iviavroi 
TQeig  ijaav,  edei)'&)]  rov  Kvqov  dcpelvui  uvrovg,  ea  aliter  in- 
tellegere  posse  nisi  ita,  uti  supra  ea  sumus  interpretati, 
contendo,  quidquid  Mueller^j  et,  qui  eum  secuti  sunt,  pro- 
tulerunt. 

Itaque  brevi  ante  ver  incipit  non  407  sed  408,  Chal-  1. 4,  2. 
cedon    oppugiiata   est   vere   409,   aestate   410    Thrasyllus  1, 3, 2. 

loniam  petivit,  vel  potius  ex  his  ineiSl]  Se  ivtavroi  roeig  1, 2,  1. 
rjaav  et  ex  illis  &QaovXXov  iv  'Ad>']vatg  ovTog  -)  hoc  statuamus 
Xenophontem  quidem  expeditionem  lonicam  tribuere  anno 
410,  nam  obstat  adhuc  Dionysii,  quod  cita\imus,^)  testi- 
monium.  Sed  utri  maior  iides  sit  danda,  vix  debet  quaeri, 
quoniam  hic  alios  ille  se  ipse  auctorem  est  secutus,  ne^iue 
inepte  et  Breitenbach  ■*)  et  Unger  ■*),  ut  Dionysii  errorem 
expKcarent,  quae  Lysias  in  XXXII.  orationis  parte  deleta 
narravisset,  non  omnia  Theopompo  archonte  411/0  sed 
nonnulla  etiam  Glaucippo  archonte  410/9  accidisse  conie- 
cerunt  ita,  ut  orator  Glaucippum  archontem  nominaret,  (lua 


»)  MuUer  1.  c.  p.  22.  —  '-)  p.  13.  —  »)  p.  12.  —  *)  Breiten- 
bach,  Das  Jahr  der  Ruckkehr  des  Alkibiades.  Fleckeisens  Jahrb. 
fur  klassische  Philologie  CV  p.  80.  —  ■'■)  Unger  1.  c.  p.  252. 
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re  (leceptum  illiim  omnia  hoc  archonte  commissa  esse  anno- 
tavisse.  Qua  in  dissensionc  scriiitorum  Xenoiihouti  Diinlorus 
quoque  succurrit  eis,  quae  de  rebus  in  Sicilia  ji^estis 
memoriae  iirodidit,  ubi  illum  maioris  auctoritatis  cssc  quam 
in  rebus  Graecis  satis  constat.  Neque  enim  fieri  j^otest, 
ut  Dionj'sium  sequamur,  Xenoiihontem  neglegamus,  dummodo 
singula  eisdem  annis,  qiiibus  Siculus,  tril)uamus,  scilicet  ei 
l)Otissimum  anno  a  verc  incipienti,  cuius  aestate  archon 
est  factus  is,  quem  statim  initio  nominatum  invenimus.  Id 
quod  ncmo  negabit,  qui  de  rebus  in  Sicilia  inde  al)  anno 
415  usque  ad  annuui  41.3  gostis  quae  Diodorus  scripsit, 
comiiaraverit  cum  Thucydidis  historiis,  (luique  respexerit 
iUum  eodem  anno  tiadidisse  Agrigentum  obsideri  coeptum  *) 
et  Vin  mensibus  post  brevi  ante  brumam  captum  esse.-) 
Et  Selinus  et  Himera   expugnatae   sunt   aestate  409")  et 

1, 1,  37.  quidem,  si  Xenophontis  interpolatori  lidem  damus,  m  men- 
sibus,  atque  ex  priore  loco  Diodori  Hannibalem  vere  eius 
anni  in  Siciliam  proficiscendum  statuisse  cognoscimus.^) 
1,2,  8.  A  quibus  valde  discrepat^)  Selinuntios  eodem  anno  duas 
naves  Ephesum  misisse,  id  quod  eos,  qui  Dodwellium  sunt 
secuti,  crcdero  opoilet.  QuauKiuam  quod  Siciliensium  naves 
domum  veuerunt,  duui  Himera  obsideutur,")  hoc  uon  ita 
obstat  ^  Dodwellii  senteutiae.  At  Hermocrates  anno  409 
in  Siciliam  revertit")   pecunia  a  Pharnabazo   accepta,  ad 

1, 3,  13.  quem  cum  venerit  post  Chalcedoneni  obsessam,  hanc  urbem 
Athenienses  oppugnavisse  eodem  anno  4U9  non  408  cou- 
sentaneum  est. 

Restat,  ut  de  Rhodiorum  urbe  condita  pauca  addam. 
lam  pridem  Wesscliug  cuui  Diodori  de  hac  re  verbis") 
contiilit^")   locum    Aristidis    in    oratione,    quae   appellatur 


')  Diod.  XIII.  85,  1.—  =)Diod.  XIII,  91,  I.  — ^)  Uiod.  XIII,  54-62. 

—  *)  Diod.  Xlll.  44.  6.  —  ")  Unger  1.  c.  p.  247.  —  »)  Diod.  XIII.  61,  1. 

—  ')  Unger  1.  c.  p.250.  —  *)  Diod.  XIII,  61,  1—2.  —  »)  Diod.  XIII, 
75,  1.  —  '")  Wesseling,  Diodori  Siciili  bibliotliecae  historicae  libri  qiii 
supersunt  V.  p.  601  (1796). 
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'Podiaxog,  scriptum  ^) :  'Ak?'  ItiI  twc  jtoo  Avadvdoov  dii  ttov 

XQOVCDV  rov  Aay.edaijjiovioiv  vavdgyov  ay^edbv  mlvTEg  emoTaa&e 

OTi  ovjio)    avvcpxtaro    v/iiTv  t)  TioMg,    d?d'   }]v  Ttjg  vtjaov  ftovov 

t6  (ivo/ia,  nohg  de  ovh  >]v  jioj  'Podog  ovd'  (py.eiTO  vn  ovdevwv, 

dlld   Tdg   TiaXaidg   mxovv   Tgeig.     Optime    ex   his  post  eum 

Sievers  Lysanclram  lianc  rem  eifecisse  coniecit,^)  praesertim 

cum   eum   nauarclium  Ehodum   venisse  cx  Hellenicis  quo- 

que   sciamus.     Diodorus   autem  id  factum  esse  Euctemone  1,5,  1. 

archonte  408/7  invenit  in  ctironogTaphia,  ut  equidem  credo. 

Perpaucis   enim   verbis   huius   rei   facit    mentionem    conti- 

nuoque    praecedit    Lacedaemone    Pleistoanacti    regi    suc- 

cessisse    Pausaniam,   quibus    quae   eo    anno    gesta    essent 

in  Graecia  quaeque  in  Sicilia,   diremit  Siculus.    lam  vide- 

amus    Xenophontem.      Alcibiadem    medio    mense    Octobri 

mysteriis  Athenis  fuisse  posteaque  exercitu  conscripto  certe 

non    ante    Novembrem    ineuntem   Andrum     se  contulisse, 

Lysandrum  haud  multo  antea  Lacedaemone  profectum  esse  i,4, 2u— 5,1. 

tradit,    ut   hunc   quoque   eodem    archonte   quo  Alcibiadem 

patriam  reliquisse  credam.     Tum  venit  Ehodum.     Itaque 

utriusque  profectio  eidem  anno  tribuenda  est   atque  Ehodi 

urbis  principia,  id  est  anno  Euctemonis  408/7  non  posteriori, 

Alcibiadesque  Athenas   revertit  mense  lunio  408  non  407.  i,  4,  12. 

Quoniam  Thrasyllum  vere  410  in  loniam  classe  vectum 
esse  demonstravisse  mihi  videor,  redeuudum  est  ad  pugiiam 
Cyzicenam.  Nam  cum  scriptor  postea  indicet  initium  anni 
et  aestatis  410,  apparet  eum,  si  non  omnia,  certe  pugnam  iUam, 
quae  sit  gTavissima  omnium  rerum  eo"tempore  gestarum, 
assignare  hiemi  411/0  adeoque  mature  Mindarum  beUum 
navale  redintegravisse ,  ut  Xenophon  oninia,  quae  brevi 
ante  proelium  atque  postea  accidissent,  sub  hieme  ea 
tradere  quam  insequeuti  aestati  adscribere  maUet.  Quam- 
obrem  apud  Cyzicum  depugnatum  esse  non  post  mediuiu 
mensem  Martium  censeo.     Quae  sequuntui',  quamquam  uni-  i,  i,  19—31. 


1)  Arist.  Dindorf  I.  p.  816.  —  '-)  Sievers  1.  c.  p.  64  ^ 
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vcrsa  non  sunt  danda  hicmi,  taincn  haud  tanto  tenii^oris 
spatio  ab  initio  vcris  distant,  quanto  putant  ct  Mcyer') 
et  Busolt,-)  sed  ante  alteram  mensis  Mai  partem  linita  esse 
possunt. 

Quibus  rcbus  absolutis  quoniam  ex  cis,  ([uac  sui^ra 
disseruimus  de  illis  tribus  annis,*)  per  quos  Pharnabazus 
Atheniensium  lciratos  rctinnit.  dc  Rhodiorum  urbc  condita,') 
de  Hermocratis  in  Siciliani  adventu,'")  non  modo  anni  41o  9 
initium  exstare  I,  2,1,  sed  etiam  4u8/7  1,4,2,  409  8  I,  3,1 
comprobavimus,  nihil  habemus,  quod  de  rebus  altero  capite 
atque  tertio  libri  iiriiiii  narratis  adiciamus,  nisi  Rocrnerum 
pugnaui  apud  Ephcsum  couuuissam  falso  tribuerc")  anno 
Glaucippi  410/9  nobis  videri ;  ea  enim  diligentia  Xenophon 
1,2.  hoc  loco  singula  tradidit,  ut  si  uuiiuam.  hic   certe  fides  ei 

1, 2.  7.  sit   habenda.     Eriro  victus  est  Thrasyllus  XVII.  die,  post- 
quam  fines  Lydorum  invaserat,  id  quod  fecit  dy.fid^oino^  tov 

1. 2.  4.  oiTov  mense  Maio  aut  lunio  ineunte. 


2.  DE  PROEUO  NOTIENSI 

Xunc  vcnicndum  cst  ad  pugnam  Xotiensem,  quaili  alio 
tempore  commissam  esse,  atque  Meyer  Busoltque  censent, 
([uibus  adhuc  scmper  fcre  sum  assensus.  nonnullis  de 
causis  mihi  jicrsuasi.  Ac  primuui  (luidem  uon  sohiin 
1,5,20: 1,6, l.Xenophon  scd  ctiam  Diodorus")  Cononcm  ('allicratidamque 
ad  naves  vcnissc  eadem  fere  ]iarasrrai>ho  tradidcrunt,  cx 
quo  efficitur,  ut  Cononciu  per  totum  annum  contia  Lysan- 
drum  rem  gessisse,  id  (juod  crcdit  ilcycr,'')  verisimile  mihi 
non  videatur.  Deindc  Lysandcr  tanto  temporis  spatio 
I.  G,  2.  intcrmisso  victoriam  malc  iactasset.  Ncquc  vero  desunt 
certa     testimonia.      Lysiae     locum    iaui    in-idem    lauilavit 


')  Meyer  1.  c.  IV  p.  618.  —  -)  Busolt,  Gr.  Ge.sch.  III,  2  p.  1531. 
—  '■'}  p.  14.  —  *)  p.  16.  —  '')  p.  16.  —  «)  Borner  1.  c.  p.  28.  —  ')  Diod. 
VIII,  76, 1:2.  —  ')  Meyer  1.  c.  IV  p.  633 :  636  :  639. 
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Herbst/)  (luo  scripta  sunt  hiiec:-)  i'jiEiz'  oiojuai  vjlkI?  eidevai 
oxi  'Ah/<ijiidd)]q  Thiaga  1]  jievre  mj  iqjeirj?  eaxQaxrjyei.  Itaque 
cum  quadi-iugentoruiu  doniinatio  constitueretur  mense  Thar- 
gelione  Callia  archonte,  id  est  priniis  lunii  diebus  411,^) 
Alcibiades  ab  exercitu  dux  est  creatus  uon  ante  menseui 
lunium  eiusdem  anui  imperiumque  ei  est  abrogatum  non 
ante  mensem  lunium  407.  Adde  "*)  testimonium  Callistrati 
in  scholiis  ad  Aristophanis  ranas  memoriae  proditum/')  quo 
Alcibiadem  Autigene  archonte  407/6  in  exsilium  isse  co- 
g-noscimus,  id  quod  fecit  brevi  post  cladem  Notiensem. 

Neque  tamen  hic  possum  silentio  praeterire  senten- 
tiain  eorum,  qui  putant  Alcibiadem  collegasque  eius  haud 
ita  honore  esse  motos  quam  ordinariis  comitiis  vere  aut  407 
aut  406  factis  repulsam  tulisse  ideoque  proelium  Notiense 
adscribunt  primo  veri  aut  407  aut  ^oe.*^)  Cuius  rei  testi- 
mouio  usus  sit  quispiam  loco  Lysiaco :  ')  xal  ovrco  jiokXd 
evo/u^iCev  eig  v/.ids  fjuaonjy.evat,  (sciiicet  'AXy.ijiiddt]g)  coore 
keyeiv  dvvdfjievog  xai  cpiXcov  bvroov  >cai  XQijjuaTa  y.eHzijjuevog 
ovdejior'  eXd^wv  ev&vvag  h6ki.it]ae  dovvai,  dkld  q)vyi]v  amov 
xarayvovg  xre,  quo  de  euthjTia  Alcibiadi  post  iustum  im- 
perii  finem  reddenda  verba  fecerit  ille.  Attamen  Lysiain 
credo  voce  euthynae  etiam  extraordiuiuiaiu  illam  ducis 
causam,  in  qua  simili  modo  atque  in  euthyna  se  defenderet, 
signiflcare  potuisse,  praesertiin  cum  e  re  fuerit  nomen 
eligere  Alcibiadis  periculum  ininime  ostendens.  Contra  ex 
hoc  loco  elucet  eo  tempore,  cum  in  exsilium  abiret,  illi 
diiudicandum  fuisse,  utrum  fugere  an  domum  redire  maUet, 
neque  igitui-  usque  ad  mensem  Quintilem  sui  anni  407 '6 
imperium  retinere  ei  licuit.  Praeterea  alio  loco  Lysias  hac 
de  re  vocabulo  Ttavetv  est  usus,^)  Plutarchus  dnoxeiQorovelv.'") 


')  Herbst,  Die  Schlacht  bei  den  Arglausen.  1855  p.  86.  — 
-)  Lys.  XIX,  52  (a  Thalheimio  post  47  coUocatum).  —  »)  Arist.  Pol. 
Ath.32,1.  —  1)  Muller  1.  c.  p.  32.  —  ^)  Schol.  Aristoph.  ran.  v.  1469 
Dindorfii.  —  «)  Muller  1.  c.  p.  40.  —  ')  Lys.  XIV,  38.  —  »)  Lys.  XXI,  7. 
—  »)  Plut.  Lv5-  5. 
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Scd  etiaiii  ex  Xenophontis  verbis  idem  possumus  intellegere. 

1, 6, 16.  Nam  postquam  decem  novos  duces  nominavit,  Inevi  jiostea 

1,5,20.  haec  dicit:  y.nt  miTatg  dvayayofiei^Os  (scilicet  Kovcoy)  fierd 
rcov  liuon-  aronr^jyiby.  Quo  loco  qucm  crcditis  intcllectiunim 
esse  alios  imperatores  nisi  decem  illos  aut  omnes  aut 
partem?  praesertim  cum  lejrerimus  Alcibiadem  ante  proe- 
lium  Xotiense  non  alii  duci  sed  Antiocho  grubernatori  naves 

1,5, 11.  dedidisse,  qua  ex  re  alium  iustum  imperatorem  omnino  uon 
adfuisse  eo  tempore  suspicari  possumus.  Et  conferenda 
sunt,  quae  Diodorus  de  trierarchis  ipsis  nullo  duce  ad 
proelium  proficiscentibus  scripsit.')  Itaque  cum  Cononi  ad- 
sint  alii,  una  cum  ipso  venisse  eos  verisimile  vidctur,  et 
re  vei'a  brevi  postea  Leo  Erasinidesque  classi  praesunt, 

I,  G,  16.  quos  Xenophon  twv  dfxa  orQaTi^yiov  fuisse  scripsit.  Hoc 
loco  articulo,  quem  vocaums,  apposito  manifestum  est  eum 
ipsos  illos  supra  enumeratos  intellexisse  illosque  iam  tum 
munere  esse  functos.  Xeque  tamen  apud  Mytilenam  dimicatum 
essc  Antigene  archontc  407  '6  (luisiiuaiii  adhuc,  ut  credo,  neira- 
vit.  Praeterea  ileyer  iiopulum  Athenienseiii,  ut  novao  naves 
omarentur,  constituisse  Antigene  archonte,  Callia  archonte 
profectam  esse  classem  sagacissime  coniecit-)  ex  Hellanici 
atque  Philochori^j  testimoniis,  ex  quibus  fortasse  falsum 
illud  de  ipsa  pugna  in  ranarum  comoediae  scholia ')  fluxit, 
atque  ex  eis,  quae  Kirchhoff  de  argcnto  templi  Pronai  a 
quaestoribus  anni  Antigenis  Callia  archonte  hcUenotamiis, 
qui  vocabautur,  dato  disscruit.''j  Itaque  Antigcue  archonte 
classi  praeerant  decem  illi;  Alcibiadis  collegae,  sciiicet 
1,4,21;I,5,11.  Adimantus  ct  Thras5-bulus,  iam  non  adsunt.  immo  hic  in 

1, 6.  35.  classe  auxiiio  missa  est  tricrarchus.  (luibus  rcbus  elucere 
mihi  quidcm  videtur  eos  ante  muneris  iustum  finem  ordine 


•)  Diod.  XIII,  71,  3.  —  ")  Meyer  1.  c.  IV  p.  643.  —  »)  Schol. 
Aristoph.  ran.  v.  706,  732  Dind.  —  *)  Schoi.  Aristoph.  ran.  v.  33  Dind. 
—  '')  Kirchhoff,  Bemerkungen  zu  den  Urkunden  der  Schatz- 
meister  „der  anderen  Gotter''.  Philoiogische  und  historische  Abhand- 
luDgcn  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1864,  p.  51—55. 
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esse  motos.  Atque  hoc  fieri  potuit  et  vere  406  et  autumno 
praeeunte  neque  ullius  est  momenti  acl  tempus  pugnae 
Notiensis  definiendum.  Cuius  aliud  exstare  argumen- 
tum  nego,  nisi  quod  verbis  Xenoi^liontis:  Kovcov  d'  enei  1,5,20. 
eii;  Tr]v  Sdiiov  (Ufiy.exo  y.al  z6  vavziy.ov  xaze^.afiev  udvfxwg 
e%ov,  avjimkrjQwaag  zQirjQeig  efidofirjxovta  avzl  zcbv  TiQozeQCOV, 
ovamv  nleov  r)  ixazov,  xal  zavzaig  dvayayoaevog  jiiezd  zcov 
akXcov  azQazrjycbv,  cikXoze  rVdrj  djioficjiivcov  rr~]g  zurv  noAeiuwv 
XCOQag  UijCszo  maius  temporis  spatium  indicari  arbitror, 
hiemem  dico  totam  vel  maiorem  eius  partem.  Accedit, 
quod  Alcibiadem  Lysandrumque ,  peritissimos  belli  duces 
atque  strenuos,  per  totum  annum  eadem  regione  classes 
tenentes  numquam  aut  mari  aut  ten-a  dimicasse  vix  puto, 
quilnis  rebus  commotus  proelium  Notiense  hiemi  ineunti 
407  tribuerim. 

Restat,  ut  de  Alcibiadis  Lysandrique  ad  bellum  pro- 
fectione  pauca  addam.  Nam  adeo  ab  Haaclvio,^)  qui  cum 
omnes  fere  habet  assentientes  tura  Meyerum")  Busoltiumque,  ^) 
dissentio,  ut  Peteri  sententiam  nullis  quidem  causis  adiectis 
prolatam*)  laudem  utrumque  vere  407  patria  esse  egTessum 
arbitrati.  Quam  refellere  iam  pridem  conatus  est  Mueller. 
Ac  primum  quidem  Cyro  non  tanto  temporis  spatio  opus 
fuisse,  ut  ab  eo  loco,  quo  Atheniensium  legatis  obviam 
esset  factus  vere  408,  Sardes  pervenii-et,  coniecit,  ^)  ad-  1,4,2. 
venisse  enim  eum,  postquam  Lysander  Ephesum  classem 
appulisset.  At  unde  Mueller  Ulum  recta  via  Sardes  iter  1, 5,  1. 
fecisse  cognovit?  Nonne  praefectus  erat  non  solum  Lydiae, 
sed  etiam  Cappadociae  atque  Phiygiae,  ^)  quarum  in  ui'bibus 
iUum  versatum  esse,  priusquam  in  Lydiam  pervenii'et, 
verisimile  videtui-.  ^)  Atque  si  re  vera  autumno  408  Sardes 
se  contulit,  tamen  vere  ineunte  provinciae  suae  visendae 


1)  Haacke  1.  c.  p.  7  (XL).  —  "•)  Meyer  1.  c.  IV  p.  632/4.  — 
^)  Busolt,  Gr.  Gesch.  III,  2  p.  1566.  —  *)  Peter,  Commentatio  critica 
de  Xenophontis  Hellenicis  1837  p.  56.  —  ^)  Miiller  1.  c.  p.  31.  — 
«)  Xen.  Anab.  I,  9,7.  —  ')  Busolt,  Gr.  Gesch.  III,  2  p.  1569». 
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causa  urbe  potuit  excedere.    Deinde  (|uae  de  Cratesippidae 

nauarchia    scri])sit ')    Mueller,    praetcrmitto   neiiue    multa 

disseram  de  eo,   quod  loniam  tam  diu   ab  Atheniensibus 

esse  nejrlectam  non  j^otest  comj^robare,  -)  (juoniam  Atheni- 

enses    nullam   classem    memoria   dignam    in    lonia    utrum 

tenuerint  inde  ab  autumno  410  usque  ad   autumnum  408 

an  usque  ad  veris  407  initium.  haud   niairni  est  momenti. 

Ne  illud  quidem  Muellero  concedo  Alcibiadem   per  totam 

hiemem  iiiale  .\thenis  remansisse, ")   civium   enim   animos 

melius  sibi  potuit  reconciliare  praesens  quam  absens,  quo 

coi-Tiito   ininiici   iiluni   (luam  colorrinic  i>roficisci   valde   cu- 

1. 5, 10.  piebant.  *)     Xe^iue   vero   consebimus   in   verbis   y.al   6   /uiv 

Avaavdgog,  iitel  am(3  rb  vamixdv  avvetenaxpco,  av£).y.vaag  rd? 

«'  T/y  'Effeaco    ovaat;  vavg   henfyy.ovra    fjav/Jav    }jyev   hiemem 

408/  7  latere,  id  quod  af firmat  Unger, '')  quoniam  vocabulis 

ftev  ^eque  coniuncta  sunt   cum  pugrna  Xotiensi,  quam  post 

aestatem  407  factam  esse  supra*)  demonstravimus.    Quibus 

abiectis  nunc  equidom  iiuaoro,  num  sit  vcrisimile  utramque 

1,4,11;  21.  classem  refoctam ')  hiciue  inouute  ad  lielliim  osse  profectam 

tempore    ad    navigandum   iniquissimo,    (luamquam    utraque 

civitas  iam  diu  pecuniis  caruit,   ([uibus   ad  copias  per  hie- 

mem    prope   ab   hostibus    alendas    opus    erat?     Praeterea 

Xenophon  post  Eleusiuia  medio  mense  Boedromione,  id  est 

postremis  Septembris  aut  primis   Octobris    diebus,    facta 

1,4,  21.  classem  Atheuis  conscriptam  esse  apcrte  tradit,  quare  certe 

ante   medium   mensem   Novembrem   parata   non    erat,   ctsi 

l)ostridie  post  m.ysteria  celebrata  delectus  haberi  est  coeptus, 

quoniam  totidem  fero  naves  Athenionsos  postea  ornasse  XX.X 

1, 6, 24.  diebus    scriptori    dig-num    vidobatiu-,    quod    commemorarot. 

Verum  hic  cum  nulla  do  celeritate  verba  fecerit,  expecUti- 

onem  veris  insequentis   hieme   diligcnter   non   festinantor 


>)  Muller  1.  c.  p.  31.  —  ')  Muller  1.  c.  p.  '62.  —  »)  Muller  1.  c.  p.  31. 
—  *)  Plut.  Alc.  35.  —  »)  Unger  1.  c.  p.  261.  —  ")  p  19.  —  ')  Hiod. 
XIII,  70, 1. 
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essc  i)riiei)aratam  censeo.  Dixcrit  (iuispiaiu  Lj'sandruni 
non  tani  ad  liellum  gerendum  quam  ad  Cyrum  reconcili- 
andum  in  Asiam  venisse,  cui  rei  celeritate  opus  fuisset. 
At  hoc  si  erat,  solus  classe  relicta  Sardes  ire  potuit,  bellum 
navale  redinteg-ratum  esse  vere  ineunte  (|uam  liiemo  vori- 
similius  mihi .  videtur.  Nam  verba  Xenophontis  ^«erd  tw  1, 4, 21. 
yaTd^lovv  TQmp  jiitjvl  avrjyd^i]  en  "Avdgov  sunt  corrigenda, 
quoniam  eis,  quae  ipse  scriptor  de  Plynteriis  Eleusiniisciue 
quattuor  mensibus  inter  se  distantibus  tradidit,  repugnant. 
Facillime  autem  f  oi"ii'i  potuit  ex  |,  ut  Alcibiades  decimo 
mense,  postquam  Athenas  venerit,  al)ierit,  id  est  mense 
Aprili  407. 

3.  DE  ARAGO  NAUARCHO 

His  pauca  a(^liciam  de  Araco.  Diodorus  enim  a  Xeno- 
phonte  dissentit,  cum  socios  Laccdaemonem  legatos  misisse 
Lysandrumque  privatum  classi  praefectum  esse  ante  Athe- 
niensiuni  duces  capitis  damnatos  memoriae  prodiderit.') 
Quem  rerum  ordinem  Boerner  laudat  -)  necessario  novum 
nauarchum  creatum  esse  ante  aequinoctium  arbitratus.  Qua 
de  re  tantum  abest,  ut  certi  quid  constet,  ut  eius  ipsius 
enucleandae  causa,  utri  scriptori  maior  fides  sit  danda, 
diligentissime  debeamus  quaerere.  Atque  Xenophon  lega- 
tionem  illam  artissime  conexuit  cum  seditione  militum 
oppressa  his  verbis:  fierd  te  xavza  ol  Xloi  y.al  ol  a/Jot  II,  l.  6. 
avju/ia^oi  avkXeyEvzEg  slg  "Ecpeaov  ifiovhvaavro  jreQi  tmv  ive- 
aTi]x6to)v  JTQay/.idTa)v  Jie/.i7ietv  elg  Aaxedal/iiova  jiQeapeig  TavTU 
T£  eQovvzag  xal  AvaavdQov  ahi'jaovzag  em  zdg  vavg.  Qui 
tunmltus  ut  exoreretm-,  ipsa  hieme  est  perfectum,  itaque  11,1,1. 
errat  Boerner,  cum  dicat'')  solis  in  verbis  /^erd  de  zavza 
neglegentiam  Xenophontis  inesse.  Contra  Diodorus  vocibus 
v6/iov  ej^ovzsg  dlg  zov  avzov  /li]  ne/iTreiv*)  et  brevi  infra  zbv 


1)  Diod.  XIII,  100,7.   —    -)  Borner  1.  c.  p.  34.    —   ^)  Borner  1.  c. 
p.  34.  —  *)  Diod.  XIII,  100,8. 
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dk  ^lvaar^^Qor  idKoTtjv  arKo  avve^£7tFjm/<af  inC])tiss)liie  est 
usus,  nam  Lj^sandor  iteruui  mittitur,  sed  mittitm-  t.-TiaroXev? 
non  privatus.  Neque  vero  socios  uno  statim  mense  post 
Callicratidani  mortuum  de  Laccdaemoniorum  duce  atque 
militiljus  osse  conquestos  verisimile  mihi  vidotur,  sed  eos, 
ut  le.iratos  mittercnt,  oo  commotos  csse  puto,  quod  per 
matTium  temporis  spatium  Lacodaeraonii  segnius  gererent 
belluiii.  fortasso  ctiam  eo,  quod  Aracus  nauarclius  aut  factus 
11. 1,6.  aut  dcsiguatus  essot,  non  Lysander;Xenopliontis  cnimverbis 

II,  1,  7.  xai  Avaaydgov  ahtjaovrag^  hu  to?  vavg  aut  oi  dk  Aayedat- 
fiovioi  sdoaav  tbv  AvaavdQov  ojg  entaro/Ja,  vavaQ/ov  dk 
"AQaxov  nescio  an  non  cogamui'  crodere  Aracum  tum  dcraum 
creatum  esse,  quamquam  Uiodorum' )  atque  Plutarcbum  -) 
hoc  perspicuis  verbis  referre  concedo.  Conferendus  enim 
est  locus  Thucydideus,^)  quo  icirimus:  uo/otTa  'AXyJdav,  Sg 
ijv  aiTotg  vavaQxog,  TrQoaruiavTei-  Uoniquc  si  cclcritate  Opus 
erat  Lysanderque  mense  Septembri  sociis  adhortantilms 
intaxohv?  orat  clcctus,  cur  non  eodem  autumno  sed  vere 
inscquentc   ad   classcm  est  profcctus,   id  quod  apparct  cx 

11, 1, 10.  Xcnoi)hontis  historiis,  latot  in  Uiodori  bibliotheca  ?^)  Itaque 
hic  a  Boemero  stare  non  possum. 


4.  DE  PHARACE  NAUARGHO 
Quibus  rebus  absolutis  priusquam  in  universum  do 
nauarchis  verba  faciam,  de  Pharaco  iluasippoquo  quid  scn- 
tiam,  ncccsse  est  brevi  expouam.  Atquc  de  illo  valde 
dissentiunt  viil  docti  in  iisque  nuperrime  Mcyer  et  Beloch. 
III,  2, 12.  Et  quoniam  a  Xenophonte  atque  a  Uiodoro  *)  perpauca 
traduntur  de  Pharaco,  maxime  cortatur  de  loco  Isocratis, 
quo  scripsit  haec"):  iv  dk  rto  .-lokeftco  ko  .TeQl  'Podov  eyiov 
jukv  rovg  Aaxedati^ioviojv  avfijudyoug  evvovg  dia  tIjv  yaleTioTr/za 


>)  Diod.  Xlll,  100,8.  —  ■-)  Plut.  Lys.  7.  —  »)  Thuc.  III,  26, 1.  — 
«)  Diod.  XIII,  104,  3.  -  »)  Diod.  XIV,  79.  4-5.  -  «)  Isocr.  IV,  142. 
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TfJJv  jiohiew)v,  yQOJfievog  de  xaig  vnrjgeaiaig  raig  naQ  fjixmv, 
OTQaTrjyovvzog  d' uvrcy  Kovojvo?,  og  f)v  emjuefJararog  jiiev  r(~)v 
OTQartjycbv,  maroxarog  de  roXg  "EXkrjatv,  e/xneiQorarog  de  row 
TjQog  rov  jioke/uov,  roiovxov  ka/iujv  avvayonnarip'  rQia  fiev  ert] 
jieQteJde  xo  vavxly.ov  x6  jtQoxtvdvvevov  vneQ  xfjg  'Aaiag  vno 
xQiriQcov  exarov  fiorcov  no)dOQ>iov fievov ,  nevrexaidexa  Se  firjvcbv 
rovg  arQartcorag  xov  fita&dv  aneareQt^aev,  cjtare  ro  fiev  en 
iy.eivcp  noXXay.ig  av  dtekv&tjaav,  dtcx  de  rbv  ecpearcbra  xal  rrjv 
avfxfia^iav  rrjv  negl  Kogtv&ov  avardaav  fxoXtg  vavfiayovvreg 
iviHrjaav.  Constat  inter  omnes  bellum  apud  Rhodum  gestum 
idem  esse  atque  bellum  navale  inter  regem  Persarum 
Lacedaemoniosque  exortum  annis  inde  a  397  aut  396  usque 
ad  394  aut  393.  Agitur  de  tribus  illis  annis,  utrum  in- 
tellegat  orator  totum  bellum  an  partem.  Et  pugnam  Cni- 
diam  finem  esse  belli  apud  Rhodum  gesti  manifestum  est, 
atque  ludeich  Ulos  quoque  tres  annos  terminari  eodem 
proelio  contendit^)  verbis  credo  inde  ab  «ore  x6  fiev  in' 
iy.eivco  usque  ad  iioXtg  vavfiayovneg  ivixrjaav  commotus. 
Sed  quamquam  haec  coniungenda  sunt  cum  toto  loco,  tamen 
artissime  cohaerent  cum  eis,  quae  continuo  praecedunt  de 
stipendio  militibus  per  XV  menses  non  dato  dicta,  et  huius 
qiudera  spatii  finem  perspicue  indicatum  esse  a  Diodoro 
arbitror,  cum  scriberet^):  o  d'  'Agxaiegtijg  inaiveaag  avi6v 
xal  dcogeaig  fieycilaig  xifi/jaag  avveaxrjae  xafiiav  xbv  y_OQ)]y)]aovra 
yg)]fidrcov  n)S]&og  oaov  av  ngoaxdxrr]  Kovcov.  Rediit  autem 
Conon  Susis  aestate  exeunte  396  eodem  fere  tempore,  quo 
in  Asiam  est  missus  Tithi'austes,  nam  per  eum  Conon  cum 
rege  Persarum  collocutus^)  effecit,  ut  Tissaphernes  morte 
puniretiu-,  succederet  Tithraustes.  Quare  quoniam  XV  illi 
menses  annuo  fere  spatio  ante  pugnam  Cnidiam  sunt  finiti, 
profligata  est  ludeichii  sententia,  qua  credit  tres  Isocratis 
annos   eodem   proelio  habere  finem.     Accedit,  quod  bellum 


»)  ludeich,    Kleinasiatische   Studien  (1892)  p.  54'.  —  -)  Diod. 
XIV,  81,  6.  —  3)  Nepos,  Conon  3,  2. 
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navale  est  coeptum  YIII  mensibus  post  u.-td>oar  ineunteni 
III,  2, 10-12.  anni  398.  antequam  matui-escerot  frumentum  iuense  fere 
III,  2  17.  Martio  vel  Aprili  397,  quo  Pharaci,  ut  Cariam  navibus  ag- 
III,  2,  12.  irrederetur,  a  Lacedaemoniis  est  mandatum.  Neque  enim 
111. 4,  1 .  recte  Meyer  aliis  Xenophontis  verbis  adhibitis,  quo  tempore 
Herodas  quidam  in  Phoeniciam  magnam  Persarum  classem 
contrahi  ephoris  nuntiaret,  Cononem  cum  navibus  XL^) 
contra  Pharacem  pugna^isse  negavit,")  quoniam  non  eo, 
quod  omnino  classis  compararetur  a  Persis,  sed  quod  tantus 
navium  numerus  conveniebat,  perterriti  sunt  Lacedaemonii. 
Itaque  Isocrates,  si  bellum  usque  ad  pugnam  Cuidiam 
voluisset  comprehendere,  ad  tai'ditatem  regis  vituperandam 
de  quattuor  annis  397,  396,  395,  394  verba  fecisset,  non 
de  tribus  396,  395,  394.  Atque  postquam  facta  sunt,  quae 
Diodoms  nan-at  loco  modo  citato,^)  regem  neglexisse  classem 
dicere  minimc  potuit  Isocrates,  quare  nudto  melius  cum 
Belochio  illorum  quoquc  trium  aunorum  terminum  esse 
aestatem  395,^)  qua  Conon  magnis  pccuniis  praeditus  redii'et, 
coutendemus  ita,  ut  tres  auui  sint  397,  396,  395.  Sed 
exstant  alia  illius  verl)a  de  hoc  bello  navali  in  oratione, 
quam  inscripsit  Euagoram."')  Ne  hic  quidem  Meyorum  laudo; 
quomodo  enim  dicere  potuit  idem  scriptor  de  eisdem  annis")  et 
ea,  quae  modo  tractavinms,  regem  Persarum  bollo  uunus 
Studuisse,  et  haec  *) :  xai  Aay.Edaiuovi(ov  tih'  zmv  xai  do^av 
xal  dvvaftiv  ueyiOT}jv  i/ovTtov  y.az'  ey.elvov  tov  /qovov  evTo? 
TQuhv  h(hv  aqeO.exo  tijv  dQ/_i'jv,  scUicet  rox  Porsarum? 
Praeterea  tota  fere  aestate  393  classem  Persicam  in  mari 
Aegaeo  atque  ad  ipsas  Laconicae  oras  rom  gerentem  in- 
IV, 8. 7-8.  venimus,  hoc  igitur  imprimis  anno  imperium  Lacedae- 
moniorum  exstinxit  Conon.  Itaque  falso  Jleyer  hic  quoque 
illos   tres   annos  396,  395,  394  intellegere  oratorem  putat. 


')  Diod.  XIV.  79,  5.  —  -]  Meyer  1.  c.  V  p.  209.  —  ')  p.  25.  — 
■*)  Beloch,  Die  Nauarchie  in  Sparta.  Rheinisches  Museum  XXXIV 
p.  124.  —  »)  Isocr.  IX,  64.  —  »)  Meyer  1.  c.  V  p.  209. 
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sed  intcrpretal>imur  annos  395.  scilicet  ab  eo  temporis 
piincto,  quo  rex  strenue  beUare  constituit,  id  est  a  prima 
vel  a  media  aestate,  et  394  et  393,  ergo  etiam  hoc  loco 
bcUum  navale  neglegere  desiit  rex  aestate  395. 

lam  rcdeundum  est  ad  Pharacem,  quem  classem  Per- 
sicam  Cononemque  obsedisse  Cauni  a  Diodoro  est  traditum.^) 
Hoc  tribuere   anno  396   non   iam  cogimur,   sicut  Meyer, -) 
quoniam   anno  397   quoque  mari  dimicatum  esse   compro- 
bavimus.     Sed  ludeich   aliis   de   causis  assignavit  ea  anno 
395.    Indutiis  a  Dercylida  atque  Agesilao  cum  Phamabazo 
Tissapherneque   factis   Pharacem    quoque   dicit,  ^)    ne   rem  iii,  2,20; 
gereret,   esse  impeditum  inde  a  prima   aestate   397   usquem,  4, 5. 
ad   aestatem  396.     Sed  hoc  falsum  est.     Nauarchum  enim 
minime  subiectum  fuisse  illi,    qui  terrestribus  copiis   prae- 
esset,  ex  eo  videmus,  quod  brevi  postea  Agesilaum  regem 
navalibus    quoque    rebus    praepositum    esse   quasi   inauditi 
quid  pronuntiatur  a  Xenophonte.   Atque  perspicue  traditur  m,  4.  27. 
imperatores  inter  se  tantum   esse   pactos,   dum  cum  magi- 
stratibus    suis    de   pacis    condicionibus    egissent.      Diodori  m,  2, 20. 
autem   rerum    ordine    male    est   usus    ludeich,  ^)    quoniam 
credi  vix  potest  uno  anno  accidisse  omnia  ea,  quae  tribuit 
Siculus'')    eodem    anno    396/5:    Cononem    Cauni    obsessum 
atque  liberatum  esse,  Rhodum  cepisse,  deinde  novam  classem 
coUegisse,  denique  ad  regem  profectum  esse  atque  redisse. 
Et   cum  re  vera  reverterit  aestate  395,  quae   antea  fecit, 
prioribus   annis   sunt  assignanda.     Qiubus   rebus    expositis 
neminem  puto  pro  certo  affirmare  posse  Caunum  obsessum 
esse  anno  396  aut  395,  non  397,  neque  Pharacem  diutius 
quam  annum  nauarchum  fuisse  concedo. 

Hic  liceat  mihi  lirevi  proferre,  quibus  temporibus 
singulas  res  beUo  navali  gestas  adscripserim,  quoniam  et 
a   Meyero    et   a   Belochio    nonnilul    dissentio.     Vere   397 


»)  Diod.  XIV,  79, 5.  —  -)  Meyer  1.  c.  V.  p.  207.  —  ^)  Judeich  1.  c. 
p.  631.  —  ^)  Uiod.  XIV,  79,4—81,6. 

Lohse.  3 
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III,  2, 12.  Pharax  bcllum  orsus  Rhodum,  indo  Sasanda,  inde  Caunum 
uavigat,')  quo  oum  ante  luensem  Maium  advenisse  nego, 
eum   octo  mcnsibus  post  djtcogar  ineuntem  Lacedaemonii, 

III.  2,  11: 12.  nt  beUum  infeiTent  Cariae,  nondum  decrevissent.  Propterea 
cum  Belochio  uon  consentio,  qui  arbitratur-)  Cononem  ob- 
sessione   liberatum  esse  a  Pharnabazo,  antequam  hic  cum 

111,2.  ia-20.  Tissai)herne  profectus  esset  contra  Dercylidam,  quocum 
indutias  fecerunt  mcnse  Maio.  Tum  Pharnabazus  Caunum 
venit  Pharacemque  depulit")  aestate,  quo  facto  Conon 
classem  parari  instituit.    Primo  vere  396  colliguntur  naves 

111.4,1:16:20.  in  Phoenicia,  id  quod  Herodas  nuntiat  Lacedaemoniis,  qua 
re  commoveor,  ut  illas  naves,  quas  LXXX  fuisse  tradit 
Diodorus,*)  non  post  aestatem  eiusdem  anni  396  adfuisse 
credam;  nec  non  obstat  ille,  cum  hoc  ante  Agesihii  alteram 
contra  Tissaiihernem  expeditionem  vere  395  factam  narret.*) 
Itaque  Rhodii  Cononem  urbe  recii)iunt  aestate  396,  nou 
hieme  iuscqueute,  sicut  ceuset  Meyer,')  (luasi  vero  uaves 
iilas  fi-umentarias,  quae  l)revi  post  ex  Aegji^to  advectae  a 
Persis  sunt  captae,')  hieme  exeunte  advenisse  sit  verisi- 
milius  quam  aestate  post  messem  factam  tempore  ad  navi- 
gandum  maxime  idoneo.  Cui  sententiae  optime  congruunt, 
quae  de  stipendio  militibus  non  dato  legimus  apud  Iso- 
cratem.*)  Xam  si  classis  a  Phoenicia  Khoduiu  venit  uiedia 
aestate  396,  prima  eius  parte  milites  navales  sunt  conducti. 
Tnde  usque  ad  Cononis  reditum,  scilicet  aestateni  mediam 
vel  exeuntem  auni  iusequentis  395,  habeuius  illos  XV  meiises, 
quibus  pecuuia  carebant.  Tum  Conou  strenue  rem  gerere 
potest,  qua  re  perterriti  Lacedaemonii  Agesilao.  ut  uavalil)us 
111,4,27.  quoque  rebus  studeret,  nuntiant. 

')  Diod.  XIV,  79,4-B.  —  -)  Belocli.  Griech.  Gesch.  II  p.  145.  — 
■■"l  Diod.  XIV,  79,5.  —  *)  Diod.  XIV,  79,  S.  —  »)  Diod.  XIV,  80,1.  — 
«)  Meyer  1.  c.  V  p.  209.  —  ')  Diod,  XIV,  79, 7.  -  «)  Isocr.  IV,  142. 
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5.   DE  MNASIPPO  NAUARGHO 

Satis  multa  de  Pharace.  Sequitur  Mnasippus.  Duas 
habemus  de  eius  Timotheique  factis  memorias  Xenophontis 
atque  Diodori  minime  inter  se  congruentes.  Atque  ille 
tradit  haec:  Legati  Atheniensium  pace  Lacedaemone  facta  vi.2. 
Timotheo  mandaverunt,  ut  domum  rediret.  Qui  cum  ex- 
sules  Zacynthiorum  adiuvisset,  conquesti  sunt  apud  Lace- 
daemonios  Zacyuthii,  quo  factum  est,  ut  Mnasippus  nau- 
archus  proficisceretur  cum  elasse  in  mare  lonicum  Dionysio- 
que,  qui  auxilium  peterent,  mitterentur.  Deinde  Corcyi'aei 
a  Mnasippo  obsessi  Athenienses  adierunt,  qui  statim 
Stesiclem  cum  DC  leviter  armatis  Corcyi-am  ire  iusserunt 
classemque  comparare  tnstituerunt.  Sed  Timotheus,  quod 
midtum  temporis  in  navibus  ornandis  contrivit,  loco  est 
motus  imperinmque  datum  est  Iphicrati,  quo  profecto 
Mnasippus  Corcyrae  victus  atque  interfectus  est.  Contra 
apud  Siculum  invenimus  haec:^)  Postquam  Zacynthiorum 
]eg"ati  Lacedaemonem  venerunt,  Aiistocrates  cum  XXV 
navibus  Zacynthum  abiit,  eodemque  tempore  Alcidas  cum 
navibus  XXII  a  Corcyraeorum  factione  arcessitus  eorum 
urlje  potiri  conatur,  quo  facto  Corcyi'aei  iUo  repulso  ab 
Atheniensibus  auxilium  petunt.  Hl  statim  Ctesiclem  Zacyn- 
thum  mittunt  classemque  ornandam  decernunt ,  cui  dux 
praeficitur  Timotheus.  Qui  dum  in  Thracia  rem  gerit, 
Mnasippus  Lacedaemone  Corcyram  est  profectus.  Deinde 
Timotheo  imperium  abrogatui',  sed  brevi  postea  restituitur, 
Ctesicles  cum  D  militibus  Corcyram  pervenit.  Denique 
Mnasippo  mortuo  classis  Atheniensium  proficiscitur. 

Summa  scriptorum  discrepantia  est  ea,  quod  in  HeUe- 
nicis  legimus  Mnasippum  naves  solvisse  prius  atque  Timo- 
theum  et  ita  quidem,  ut  iUius  in  Corc^Tam  adventu  nimtiato 
Athenienses  classem  auxUio  mittendam  constituerent.   cum 


1)  Diod.  XV,  45-47. 
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Diodorus   aperte   trailat   Tiiuotheuui   multo  antea   esse  de- 
vectum.     ilnasippi  enim  victoria  narrata  pergit  ita:  'A^- 
valoi  b'e  y.al  zxakai  /ih'  dsieardAy.eiaav  Tiftodeov  tov  Kovcovoq 
eni   (iorj&eiav   roT-;   Kooy.voniot?,  .  .  .  oito;  .  .  .  roTe   de   y.adv- 
areocbv  xfj;  tojv  KoQy.voaUov  avfiiiayia^  t6  jurv  Tiounov  d:ie- 
jia?x  ri]v  axoaTrjyiav.^)    Qua  in  dissensione  auctorum  cum  alii 
multi  tum  Me.ver'-)  Belochque*)  Uiodorum  secuti  contemnunt 
Xenophontem.  sed  tamen  utcrque  Timotheum  uua  cum  Iphi- 
crate  navibus  praefuisse,  id  quod  nai-rat  Siculus,*)  falsum  esse 
putat.    Ne    Schaefer  quidem,   qui  Uiodori    memoriae    ser- 
vandae   causa   bis    accusatum    esse   Timotheum   contendit, 
illius  verba  sic,  ut  tradita  sunt,  accipere  potest.'')  Ue  causa 
enim  Timothei  nonnvdla  intellegimus  ex  Pseudo-Demosthenis 
in  Timotheum  oratione.  unde  litem  actam  esse  mense  Mae- 
macterione  Asteio  archonte,")  id  est  Xovembri  vel  Uecembri 
373,  Timotheum  mense  Thargelione  eodem  archonte,  id  est 
Maio  vel   lunio    372,    ad   regis   Persarum   exercitum    iter 
fecisse ')  videmus.    Praeterea  Iphicratem,  dum   causa  iudi- 
catui-,  Athenis  fuisse  ex  eadem   oratioue  apparet,**)   qua  re 
docemur  eum  post  mensem  Novembrem  373  in  locum  Timothei 
vel  una  cum  eo  restituto  ducem  classis  esse  factum. 

Nam  errat  Stern,  cum  dicat  Timotheum  loco  esse 
motum  mense  lunio  373")  Xenophontis  credo  verba  non 
VI.  2, 13.  recte  interpretatus,  qui  tradit  illum  consumpsisse  t6v  rijg 
looag  eh  t6v  :teoi^).ovv  -/qovov.  coga  sacpissime  signiticare 
'ver'  concedo,  tamen  prima  eius  vis  est  'tempus  anni'  et 
aliquotiens  occumt  djoa  yeifxwvog.  Itaque  ubicumque  ad- 
didamento  quodam,  sicut  hoc   loco  eig  rov  :TeQia?.ovv,   accu- 


')  Diod.  XA',  47,2.  —  -)  Meyer  1.  c.  V  p.  400,  403.  —  ^)  Beloch, 
Uie  attische  Politik  seit  Perikles  |1884)  p.  359.  —  *)  Diod.  XV,  47,7. 
—  ')  Schafer.  Demosthenes  und  seine  Zeit  I-  p.  60  (18S5).  — 
«)  Demosth.  XLK,  22.  —  ')  Demosth.  XLIX,  25—28.  —  «)  Demosth. 
XLIX  9,  13.  —  ")  Stern,  Geschichte  d.  spartaiiischen  u.  thebanischen 
Hegcmonie  vom  Konigsfrieden  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia. 
Dorpat  1884.  p.  112. 
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ratius  definitur  temi)us,  vox  ojQa  vim  habet  non  singularem 
sed  communem.  Quamobrem  quoniam  6  rijg  cogag  ek  rov 
neQbrAovv  xqovo?  omnis  est  annus  excepta  hieme,  huic  quo- 
que  Xenophontis  loco  convenit  Timotheum  usque  ad  autum- 
num  373  fuisse  imperatorem.  Hieme  autem  classem  pro- 
fectam  esse  nemo  putabit,  itaque  cum  verisimillimum  sit 
vere  372  Iphicratem  naves  solvisse,  iieri  vix  potuit,  ut 
Timotheus  una  cum  iUo  classi  Atheniensium  praeesset 
mense  fere  Aprili,  lunio  ineunte  ad  regem  Persarum  iter 
faceret. 

Inveniuntiu-  igitur  apud  Diodorum,  quae  vera  esse  non 
possunt,  sed  etiam  alia  suspicionem  movent.  Eum  si  se- 
quimur,  Stesicles  vere  fere  373  Zac.vnthum  mittitur,  *)  ut 
exsiiUbus  esset  dux,  tum  D  cum  militibus  Corcyram  venit,  ^) 
atque  cum  scripserit  Diodorus  aToarrjybv  iXo/nevoi  .  .  .  s^ejieju- 
y.>av,  eum  profectum  esse  arbitramur  Athenis,  praesertim 
cum  Zacjmthi  non  adfuerint  mihtes  D.  Quod  si  est,  ne- 
cesse  est  credamus  illum  Aristocrate  eiusque  navibus  XXV 
victis  Athenas  revertisse,  neque  enim  creatus  esset  statim 
dux  auxiliorum,  nisi  re  bene  gesta  redisset.  Qua  de  victoria 
nihil  omnino  legimus  apud  Diodorum ,  contra  Xenophon 
Zacynthiorum  naves  enumerat  in  classe  Mnasippi.  QuidP^a,  2, 3. 
quod  Corcyraei  brevi  ante  ab  Alcida  Lacedaemonio  paene 
oppressi  auxiho  ab  Atheniensibus  petito  VII  tantum  tri- 
remibus  portum  custodiunt,  cum  advenit  Mnasippus  ?  '^')  Nec 
vero  non  mirum  est,  quod  Alcidas  Corcyraeis  persuadere 
conatur  se  cum  navibus  XXII  in  Siciliam  vehi,  *)  quam- 
quam  eo  tempore  pax  erat  illa  in  insula.  Qui  numerus 
navium  maior  erat,  quam  ut  urbe  clam  potiri  Alcidae  con- 
tingeret.  Accedit,  quod  eodem  modo  atque  de  Aristocrate 
nihU  postea  de  Alcida  aut  de  navibus  eius  aut  de  beUo 
ab  eo  Corcyi-aeis  iUato  comperimus.     Multoque  facUius,   si 


1)  Diod.  XV,  46,  3.  —  =)  Diod.  XV,  47, 4.  —  ^)  Diod.  XV,  47, 1. 
Diod.  XV,  46,2. 
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Xenophontem  seiiuemur,  intellegemus,  (luo  consllio  usus  sit 
Timotheus.  Quomodo  enim  Diodorus  comprobaverit  eum, 
qui  insiilas  lonicas  Atheniensibus  reconciliavisset,  (lui  ipse 
Zacynthi  bellum  redintegravisset,  qui  cum  LX  navibus 
contra  XXn  Alcidae  eadem  regione  bellum  gerere  esset 
iussus,  tamen  cum  in  Thracia  versaretur,  CorcjTam  negle- 
geret,  gloriam  suam  in  illo  inari  captaui  summum  in  ])cri- 
culum  adduxisse?  Quanto  melius  Xenophon  eum  veritum, 
VI,  2, 12.  ne  temere,  Eiy.f],  classc  non  satis  ornata  aggrederetur 
Mnasippi  naves  LX  exercitatas,  avyy.sy.gortjfievai;  vavg,  eoque 
omnia,  quae  antea  esset  adeptus,  in  discrimen  vocaret,  in 
niari  Aegaeo  moratum  esse  tradit. 

Quibus  causis  commotus  equidem,  ([uae  Xenophon 
tradidit,  praeferam  Diodoro  huius^iue  verbis  illius  memoriam 
augendaui  csse,  non  corrigendani  jiuto.  Atque  cum  Sicuhim 
falso  naiTare  Timotheum  bis  classi  esse  praefectum  constet, 
cumque  verisimile  sit  Stcsiclem  quoque  non  bis  sed  semel 
Athenis  missum  esse,  nc  classes  Lacedaemoniorum  quidem 
duas  Corcyram  aggressas  esse  arbitror,  id  quod  credit 
Stem,^)  sed  eodem  errore  implicitum  Diodorum  tria  facta, 
quae  semel  accidissent,  bis  narravisse.  Aicidas  fortasse  re 
vera  navigavit  in  Siciliam  ad  Dionysium,  cui  nuntium 
VI,  2, 4.  missiim  esse  Xenophon  quoque  auctor  est.  Quod  cum  apud 
Diodorum  inveniamus  Siciiiac  mentionem  lieri,  cum  AJcidas 
proficisceretm-,-)  Stesiclem  ut  mitterent,  eodem  tcmijore 
decrevisse  Athenienses,  quo  classem  parari  constituerent,") 
VI,2,4;10-ll.verus  rerum  ordo  in  Hellenicis  ser\^atus  indicatur.  At  cur 
tot  viri  docti  Sicuhim  anteponebant?  Eadem  dc  causa 
credo  et  ahos  nmltos  ct  ileyerum  id  focisse,  (luam  Beloch 
perspicue  pronuntiavit,*)  quod  Mnasippus  nauarchus  fieri 
nisi  media  aestate  373  non  ])otuisset.  Ex  oratione  enim 
illa  in  Timotheum  habita  hunc  mense  Munychione  Socra- 


')  Stern  1.  c.  p.  103.  -  ■')  Diod.  XV,  46,2.  —  ')  Diod.  XV,  46,3. 
*)  Beloch,  Att.  Fol.  p.  360. 
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tida  archonte,')  id  est  Aprili  vel  Maio  373,  iam  fuisse 
Piraei,  ut  solveret  naves,  videmus;  itaque  Mnasippus  non 
media  aestate  sed  antea,  fortasse  vere  373,  suscepit 
imperium  navium,  tenuit  usque  ad  mortem,  quam  obiit, 
dum  Iphicrates  vere  372  Athenis  profectus  ad  Sphagias  in 
Laconica  sitas  moratur,  sicuti  Lysandrum  classi  praefuisse  vi,  2. 31. 
inde  a  vere  407  usque  ad  ver  406  supra  comprobavimus.'-) 
Neque  tamen  possum  assentiri  Sieversio,-')  qui  et 
Xenophontem  et  Diodorum  sequi  conatus  est,  cum  credat 
Mnasippum  Corcyram  venisse  aestate  374.  Nam  cum  tradat 
scriptor  annis  376  atque  375  Thebanos  Boeotiae  iirbes  iu 
potestatem  suam  redegisse,  incursionem  in  Phocios  factam  v,  4, 63. 
assignandam  esse  anno  374  ab  omnibus  conceditui-.  Itaque  vi,  1,1;  2, 1. 
etsi  primo  vere  beUum  est  iUatum  Phociis,  tamen  Cleom- 
brotus  rex  Lacedaemoniorum  cum  quattuor  moris  sociis 
quoque  conscriptis  ante  mensem  Maium  exeuntem  adesse 
vix  potuit.  Neque  antea  pax  est  conchisa,  quoniam  eam 
narravit  Xenophon  non  sub  finem  libri  quinti  sed  hoc  loco  vi,  2, 1. 
post  beUum  in  Phocide  gestum.  Pacem  ergo  fecerunt 
Athenienses  vix  ante  mensem  lunium  exeuntem,  tum 
Timotheus  redire  iussus  Zacynthiorum  exsules  adiuvit,  quo 
nuntiato  Lacedaemonii  LX  naves  comparandas  esse  decre- 
verunt,  certe  non  ante  mensem  QuintUem  exeuntem.  Quam 
classem  ornatam  atque  contractam  fuisse  ante  mensem 
Septembrem  nego  neque  igitur  profectam  esse  eam  aestate 
374  mihi  persuasi.  Utrum  aggressus  sit  Mnasippus  Gorcy- 
ram  autumno  374  an  vere  373  certis  causis  quamquam 
disceptai-e  non  possum,  tamen  hoc  veri  373  tribuo,  quia 
Corcyraeos,  quippe  qui  non  essent  urbe  egressi  contra 
Mnasippum  neque  se  solos  copiis  iUius  pares  esse  futui-os 
speravissent,  statim  post  adventum  hostium  legatos  misisse 
credo  ab  Atheniensibus  auxilium  potituros.    Qui  si  venissent 


1)  Demosth.  XLIV,  6.  —  ^)  p.  21.  —  »)  Sievers,  Geschichte 
Griechenlands  vom  Ende  des  peloponuesischen  Krieges  bis  zur 
Schlacht  bei  Mantineia  p.  229,  390.  (1840). 
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autumno  374.  Athenicnses  minime  ncdegendas  esse  preces 
Vl,2. 10.  socioruiu  arhitrati  Timotheum  ustiue  ad  mensem  Maium 
anni  insequentis  classe  nondum  parata  Athenis  remanere 
vix  essent  passi.  Praeterea  I)ion3'sius  tyrannus,  si  au- 
tuiuno  374  advenissent  Lacedaemoniorum  leg-ati,  vere  373 
auxilium  misisset,  non  372.  Neque  silentio  praetermitten- 
dum  esse  puto  Xenophontem,  cum  de  Peloponnesiorum 
classe  ornanda  faceret  verba,  usum  esse  imperfccto,  quod 
VI.  2. 3.  nominatui",  tempore  :  oi  ^laxedatuoviot  ddtxetv  te  ijyoviTO 
TOvi;'A&r)vaiov;  y.al  vavTiy.ov  :Td/.tv  y.aTeoteva^or  yai  ai'VETdT- 
TovTo  eig  e^)]y.ovTn  vavg,  deinde  nonniillis  intermissis 
bellum  ipsum  coepisse  his :  yal  6  ftiv  dij  Mrdatnno^,  e.-rei 
avvekeyt]  avTip  to  vavTty.ov.  Conferenda  est  expeditio  Alcidae 
prioris,  quam  decretam  esse  aestate  exeunte  428  narravit^) 
Thuc.vdides  eisdem  fere  vocabulis  rraoeay.eva^ov  et  yaTa 
Tt6).ei^  ttrjyyellov,  missam  esse  vore  insequente  427  postea 
tradidit.-)  Quibus  de  causis  bcllum  Phocicum,  de  quo  infra 
pauca  addam,  mensibus  Maio  at(iue  lunio  assigno,  pacem 
fere  Quintili,  novumque  bellum  decretum  a  Lacodaemoniis 
fere  Octobri  374  exortum  est  primo  vere  vel  hieme  exe- 
unte  373.  Aprili  mensc  ineunte  Athenienses  Stesiclem 
miserunt  eodemque  die  classem  ornandam  esse  constituerunt, 
quam  ut  contraherot  a  sociis,  profectus  est  Timotheus  Maio. 


8.  D£  NADARGHORUM  TEMPOR.IBUS 

Satis  multum  de  sinirulis.  Nunc  in  universum  de  nau- 
archis  quaeramus.  Ac  primum  quidem  nauarchiam  certum 
fuisse  munus,  neque  omnes,  qui  naribus  (pubusdam  Lacc- 
daemoniorum  aut  sociorum  praeessent,  appcllatos  esse  nau- 
ai-chos  ab  omnibus  conceditur.  Hoc  enim  perspicuum  est 
et  ex  eo  loco,  quein  Boerner  citavit  —  cuius  sententiam, 
quam    profert    de    nauarchia    in    dissertatione    iam    antea 


')  Thuc.  III,  16,3.  -  i)  Thuc.  III,  26,1. 
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laudata,  rectam  esse  existimo  —  Aristotelis  dico  locum  in 
altero  Politicorum  libro  scriptum/)  et  ex  lege  intellegitur 
a  Xenophonte  tradita  ov  yag  vofio?  amoTg  dig  %bv  ambv  II,  1, 7. 
vavaQxeTv,  et  ex  60,  quod  nonnulli  classium  duces  nomi- 
nantur  emoToXETg.  Etiam  iustum  fuisse  atque  ordinarium 
munus  nauarcliorum,  id  quod  Dodwell  initio  duodevicesimi 
saeculi  sensit,  cum  scriberet  haec:'-')  »Itaque  huius  anni 
fuerit  oportet  nauarchus  Pasippidas«,  omnes  fere  viri  docti 
non  negant.  Soli  ludeicli'')  atque  Solari*)  Muellerum  ■*) 
secuti  extraordinarium  fuisse  munus  contenderunt  arbitrati 
nauarchos,  nisi  opus  eis  fuisset,  creatos  non  esse.  Sed 
potestatem  eorum,  ubi  primum  negotium,  quod  eis  esset 
mandatum,  exsecuti  essent,  habuisse  iinem  bene  redarguit 
Boerner")  Thucydidis  locis  citatis  111,26,1:')  'Alxldav,  dg 
t]v  avroTg  vavaqyog,  nQoard^avxeg,  et  VIH,  6,5:^)  ital  ro  ^tev 
jiQcbrov  diy.a  rovrmv  avroTg  sjuekXov  jzEfiifEiv  xal  MeXayxQi^av, 
0?  avroTg  vavaQxog  fjv.  Attamen  si  ludeich  aut  Solari 
dixissent  Lacedaemonios  unicuique  nauarcho,  cum  forte 
necessitate  quadam  adducti  creassent  quemque,  certum 
muneris  spatium  assignasse,  fortasse  annum,  neque  prius- 
quam  totum  imperii  tempus  esset  peractum,  iUum  mandato 
antea  perfecto  honore  summotum  esse,  talia  si  dixissent, 
nullum  scriptorum  veterum  locum  haberem,  quo  ea  re- 
feUerem.  Itaque  concedendum  est,  dummodo  vera  sint,  quae 
singula  ei  protulerunt  contra  ordinem  rationemque  sive  a 
Belochio  sive  a  Boenero  de  his  magistratibus  inventam, 
nondum  plane  probatam  esse  Belochii  aliorumque  sententiam. 
At  si  omnibus,  quaecumque  de  nauarchis  tradita  sunt,  ac- 
curate  adhibitis  nihil  certo  cuidam   ordini  repugnare  vide- 


^)  Arist.  Polit.  II  p.  1271  a  1.  37.  —  '')  Dodwell  1.  c.  p.  345.  — 
^)  Judeich  1.  c.  p.  107.  —  ■*)  Solari:  La  navarchia  a  Sparta  e  la 
lista  dei  navarchi.  Annali  della  R.  Scuola  normale  di  Pisa.  Filos. 
e  filol.  XIII  (XX)  1899  p.  8.  —  '')  MuUer  I.  c.  p.  28.  -  »)  Borner  I.  c. 
p.  8.  —  ')  non  UI,  12,  ut  scripsit  Busolt,  Gr.  Gesch.  lU,  2  p.  1430.  — 
s)  non  VIII,  62,  ut  scripsit  Busolt  1.  c.  p.  1430. 
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binius,  hiinc  certe  eis,  quae  modo  ludeichio  atque  Solaiio 
supposuimus,  praeferemus,  quoniam  nisi  necessitate  coacti 
non  credemus  magistratus  ullos  creatos  esse  eo  tantum 
tempore,  quo  ad  certain  provinciam  suscipiendam  opus  esset 
eis,  neque  tamen  aut  ilJo  opere  perfecto  munerc  se  abdicasse 
aut  in  officio  mansisse,  dum  mandatum  ad  finem  perduxissent. 
At  ludeich  exempla  attulit,  quibus  esset  perspicuum 
nauarcho  tempus  et  propagatum  esse  et  minutum,  Pharaccm 
dicit  et  Ecdicum.')  De  Pharace  supra  egimus,-)  Ecdicum 
VI,  8,  20, 23.  vero,  de  quo  perpauca  apud  Xenophontem  verba  exstant, 
tantum  abest,  ut  ad  nauarehiaiii  iudicandam  possimus  adhibere. 
ut  eius  ipsius  eorumque,  ijui  cum  sunt  sccuti,  nauarchorum 
causa  hanc  totam  quaestionem  instituerimus.  Nam  quibus 
argumcntis  ludeich  comprobavcrit  Ecdicum  co  ipso  temporc. 
quo  Khodum  csset  missus,  nauarchum  crcatum  esse?  Simili 
IV,  8, 20.  modo  atque  de  illo  Xenophon  vavaoyov  dt^Ey.dty.ov  ineaxi^aav, 
Thucydides  tradidit  de  Alcida  loco  supra  citato  haec: 
aoyovia  'AJ.y.idav,  S?  ijv  rtrTo^r  vavagyO';,  .TOoaTdSavrei.  Quae 
in  universum  disseruerunt  ludeich  Solarique  de  Lacedae- 
moniis  rem  terrestribus  copiis  gerentibus  navalisque  belii 
imperitis,  cis  respondere  supervacaneum  puto,  quia  talibus 
pro  argumento  uti  nemo  potest,  pracscitim  cum  Beloch 
eodem  iure  ad  nostram  sententiam  tuendam  scripserit: 
'  Eine  Flotte  muB  der  Xatur  der  Sache  nach  stehcnd  sein.'  *) 
Itaque  concmur  certam  nauarchiac  rationcm  constituerc.  Sed 
antcquam  ad  propositum  veniam,  illud  non  cst  practcreuudum. 
id  quod  Solarium  maxiine  fugit,  eos  tantum  locos  nobis  ad- 
hibendos  esse,  quibus  naviuiii  duces  re  vera  appclicntur 
nauarchi,  ac  ne  illos  quideni  omnes.  Diodorum  eniiu  negle- 
gamus  necessc  est,  (luoniam  Lysandrum  vere  405  nomi- 
nat  nauarchum,^)  quem  privatum  a  Lacedaemoniis  inissum 
esse    cum    Araco    nauarcho    brcvi   antea   ipse   tradiderit.'') 


')  Judeich  1.  c.   p.    111.  —  '-)  p.  24.  —  ')  Beloch,   Rhein.  Mus. 
XXXIV  p.  119.  —  *)  Diod.  XIII,  104,3.  —   '')  Diod.  XIII,  100,8. 
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Quamobrem  uisi  cuiii  certa,  quani  invenerimus,  ratione 
congruet  Diodori  memoria,  nauarchos,  quos  nominat,  in  eo 
officio  fuisse  non  concedemus. 

Ab  Herodoto  autem,  Thucydide,  Xenophonte,  Plutarcho 
appellantur  nauarchi  hi :  ^)  Eurj^biades,  Leotychides,  Pausa- 
nias,  Cnemus,  Alcidas,  Thrasymelidas,  Melanchiidas,  Astyo- 
chus,  Mindarus,  Cratesippidas,  Lysander,  Callicratidas,  Aracus, 
Libys,  Samius-Pythagoras,  Anaxibius,  Polus,  Pharax,  Pisander, 
Ecdicus,  Hierax,  Antalcidas,  Teleutias,  Pollis,  Nicolochus, 
Mnasippus. 

Primum  quaerendum  est,  utrum  plures  fuerint  uno 
tempore  nauarchi  necne.  Atque  praeter  ludeichium  Sola- 
riumque  omnes  viri  docti  consentiunt  numquam  aut  duos 
aut  plures  eodem  tempore  munei-e  esse  functos,  illi  con- 
trai-iae  sententiae  argnmenta  se  invenisse  putant.  Et 
Solari'-)  quidem  Pharacem  una  cum  Agesilao  magistratum 
gessisse  contendit.  Sed  Agesilaum  ipsum  omnino  nauarchum 
non  fuisse,  quamquam  hoc  credit  Beloch,^)  et  ex  Xeno- 
l)hontis  verbis  apparet:  mii  6'  aviip  iv  tm  jiedup  tco  vjieq  111,4,27. 
KvfiYjg  EQy^eTUi  anb  twv  oYxoi  xek&v  aQieiv  }(ai  tov  vavxiyov 
OTiojg  yiyvcoo^cot  y.al  xaTaoTijoaa&ai  vavaQyov  ovTiva  aviog 
jiovAoiTo,  et  ex  Plutarcho,  qui  illius  verbis  usus  esse  videtui', 
cum  scriberet  haec:*)  Kal  «««?'  odbv  wv  axvTalrjv  dexeTai 
jiaQa  Tcbv  oixoi  TeXcov  xeXevovaav  axnov  aQj^eiv  d/x.a  xai  tov 
vavTixov  .  .  .  ToTE  de  zov  vavTixov  xaTaaTii']aag  aQxovTa  IJei- 
aavdQOv  dfiaoTslv  edoiev,  oti  jt Qeo/ivTeQcov  'xai  cpQovificoTeQWv 
naQovTcov,  ipsi  igitur  regi  nauarchiam  suscipere  minime 
licuit,  .  .  .  exeivcp  nciQedcoxe  tijv  vavaQ^iav,  Alcidam  autem 
alterum  aut  Aristocratem  •')  ne  Diodorus  quidem  nauarchos 
nominat.") 


')  Solari  1.  c.  iu  appendice:  Weber,  De  Gytheo  et  Lacedaemo- 
niorum  rebus  navalibus,  Heidelberg  1833,  p.  86—90.  —  '^)  Solari  1.  c. 
p.  12.  —  3)  Beloch,  Rhein.  Mus.  XXXIV  p.  125.  —  ■*)  Plut.  Ages.  10. 
—   ")  Solari  1.  c.  p.  13.   —   «)  Diod.  XV.  45,4;  46,2. 
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Deinde  et  Solai'i ' )  et  ludeich  -)  uno  teiupore  duos 
nauarchos  classibus  praefuisse  contendunt  anno  401.  Xeno- 
phon  enim  in  libro  de  Cyri  Anabasi  primo  P\-thatroraui 
nauarchum  Cyro  auxilio  vcnisse  classe  Lacedaemonioruui 
tradit,')  contra  in  Hellenicis  legimus  Lacedaemonios  Samio 

III,  1, 1.  nauarcho  mandavisse.  ut  illi  adesset.  Praetereo  Simonis 
coniecturam,  qua  ccnset  *)  in  verbis  ZafUco  tm  totf  vav- 
a.QyM  E7ie(jT£t}.ar  idem  essc  ^iajnicp  atciue  «'  ^(iftcp  oiti, 
neque  tamen  assentior  ludeichio,  opinato^)  Saniium  Cyri 
ipsius  classi  praepositum  iuisse.  cui  sententiae  et  Xeno- 
phontis  et  Diodori  verba  valde  repugnent.     Scripsit  ilie 

111, 1, 1.  haec:  f/cov  ydg,  scilicet  Samius,  t6  iavTov  vax'Tiy.6v 
avv  Tcp  KvQov  TteQieiiXevaev  ei;  Kihxiav,  hic  ita:*)  6 
di  ^afio;  elye  fiiv  TQiijQetg  eXy.oai  xat  nevTe,  iie&' 
Oiv  :i),evaaz  ei?  "Ecpeaov  tiqoi;  t6v  Kvqov  vavaQyov  eTOtfto; 
jjj'  avTcp  ndvta  avftjtQdrteiv  .  .  .  dtprjyeiTO  di  tov  fiaQ^aQixov 
OToAor  Taftco^,  eyo)v  TQttjQeig  ^reiTijy.ovTa  rto?.vTe).cijg  iitjQTv- 
ftevag'  xai  xaTa:i}.evadvTcov  Tcbv  Aaxedaiftovicov  dvi)- 
yihjoav  oi  OTokot  t6v  7t?.ovv  cbg  ejii  Ktktxiag  Tiotovfievoi. 
Itaque  duas  classes  habemus  alteram  Laccdaemoniorum 
Samio  duce,  alteram  Cm  Tarao  dnce,  utraque  Ephoso  ad 
Ciliciam   circumvehitur.     Samius    autem    suae    classi    solus 

III,  11.  praeest,  sicut  ex  verbis  Xenophontis  apparet  eycov  ydg  t6 
eavTov  vavTty.ov,  et  idem  in  CiUcia  rem  gerit;  pergit  enim 
ille :  xal  i^toiijae  t6v  Tij;  Kthxiag  uQymta  ^vevveatv  fttj 
dvvaa&at  xatd  yijv  evavTiovai)at  KvQcp  .tOQevofievcp  ent  fiaaiXea. 
Plane  eadem  autem  facta  in  Anabasi  tribuuntur  Pythagorae 
Lacedaemonio.")  quaro  necesse  est  Pythas-oram  Samiumque 
eundem  esse,  nisi  forte  cum  Diodorus  tum  Xenophon  utro- 
que  loco   duabus    classibus  commemoratis  tertiam    omisit. 


■)  Solari  1.  c.  p.  12.  —  °-)  Judeich  I.  e.  p.  109.  —  »)  Xen.  Aiiali.  I,  4 ,  2. 
—  ■*)  Simon,  Zu  Xenoplions  Hellenica,  Fleckeisens  Jahrbucher 
CXLV  p.  264.  —  '•)  Judeich  1.  c.  p.  37'.  —  «)  Diod.  XIV,  19,5.  — 
")  Xen.  Anab.  I,  4,2  :  5;  Borner  1.  c.  p.  12. 
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Hoc  yidit  \i  Belofli.  (iueiii  oiiines  fere  sunt  secuti  viri  docti. 
Sed  quodnam  erat  illius  nomen?  Qua  de  re  haec  sentio. 
Xcnophon  cum  Anabasin  prius  scripserit  quam  Hellenica, 
hoe  opere  totam  Cyri  expeditionem  silentio  praeterit,  quod 
eam  Themistogenes  Sjracusanus  tractasset,  solius  Samii  ili,  l,  2. 
nauarchi  mentionem  facit,  cuius  res  gestae  ad  eventum  belli 
haud  magni  erant  momenti.  Hoc  mirum  esse  videtur. 
Dixerit  fortasse  quispiam  scriptorem  iterum  id  narravisse. 
ut  primordia  quoque  belli,  quod  sequitur,  a  Lacedaemoniis 
regi  Persarum  illati  commemoraret.  At  hoc  si  voluisset, 
etiam  Chiiisophum  eiusque  auxilia  produxisset  ipsa  quoque 
Lacedaemone  Cyro  missa.")  Nullam  igitur  aliam  causam 
huius  rei  video,  nisi  ut  id,  quod  in  Anabasi  sive  de  in- 
dustria  sive  errore  falso  tradidisset  Pythagoram  eis  tempo- 
ribus  fuisse  nauarchum.  corrigeret  iustumque  illius  nomen 
memoriae  proderet.  Propterea  rectius  Samium  eum  appel- 
lemus. 

Gravius   est   illud,   quod   adhibuit   Solari^j    Hieracem, 
Antalcidam  Teleutiamque,  eodem  tempore  nauarchia  esse 
functos;    nam    re    vera    Antalcidas    in    Hellesponto    rem 
agit,  dum  Teleutias  Aegiuam  advenit  nauarchus,  et  Antal-  V,  1.25. 
cidas  nauarchus  ad  Hellespontum  est  missus,   dum  Hierax 
Ehodi   classi    praeest.    Neque    bene  eam   difficultatem   deV,  1,6. 
medio  tollere  est  conatus  Boerner,  cum  Xenophontem  falso 
Teleutiam  hic  appellasse  nauarchum  contenderet;*)   quanta  V.  i,  13. 
enim   diligentia   ille   usus   sit  vocibus  miUtaribus  imprimis 
Lacedaemoniorum  ex  eo  apparet,  quod  cohortes  eorum  ante 
annum    369    nominat    moras,    postea   lochos,    qua    de   re 
nuperrime  egit  Ki-omayer.^)    Tamen  ne  illo  quidem  exemplo 
iure  est  nixus  Solari.     Neque   enim  Xenophon   simulatque 
Antalcidam   nauarchum   esse  narravit.   Hieracem   umquam  V,  1, 6. 


')  Beloch,  Rhein.  Mus.  XXXIV  p.  124.  —  =)  Xen.  Anab.  I,  4,  3. 
—  ^)  Solari  1.  c.  p.  12.  —  *)  Borner  1.  c.  p.  13.  —  "*)  Kromayer, 
Studien  iiber  Wehrkraft  u.  Wehrverfassung  der  griechischen  Staaten. 
Beitrage  zur  alten  Geschichte  III  p.  ISS^  (1903). 
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comiuomorat  neciue  Antalcidam,  postquam  Teleutias  suscepit 

V,  1, 13  iniperiuni,    usquam    nominat    nauarchum.      Accedit,    quod 

uterque  novus  nauarchus  aliorsum  proticiscitur,  atque  prior 

cum  classe  moratur,  absurdunKiue  est  credere  Antalcidam, 

cum    Abydus    obsideretur    ab    hostibus,    eodem    die,    quo 

iustum  muneris  tempus  finiretur,  re  vera  privatum  factum 

esse,   quamquam   qui  susciperet  imperium,  nemo  adesset. 

Praeterea  conferendus  est  locus,   quo  a  Xenophonte  doce- 

1.6,1.  mur,  quomodo  successerit  nauarchus  priori.   Lysander  enim 

quamquam  tempus  raagistratus  est  peractum,  ru)  Avadvdgco 

Tt(infh]).vd6rog  ijdi]  rov  yQovov,    tamen   ipsc  naves  Tallicra- 

1,  6,  2.  tidao  dedit,   ore  .  .  Tiagedtdov  6  Avaavdgog  rd;  vais,  qua  ex 

re  eum  usque  ad  adventum  novi  ducis  eis  praefuisse  mani- 

festum  est.     Tum  Callicriitidas  statim  Lysandro  dat   man- 

datum.      Ergo    etsi    coucedendum    est    Solario    Hieracem 

Antalcidamque   et  Antalcidam  Teloutiamque  uno    tempore 

classibus  imperavisse,  tamen  hac  re  non  profligatur  nostra 

sontentia,  sed  priorem  duccm  non  iam  fuisse  iustum  nau- 

archum,   ubi  primum   posterior   niagistratum   iniit,    itftirmo. 

Nam  certa  habemus  argumenta.  Anno  412  Mehinchridas 

terrae   niotu   Lacedaemone   retinetur,   mittitur   Chalcideus, 

qui  non  est  nauarchus.^)     Qua  occasione  si  licuit  complures 

esse  in  officio,  cur  alius  nauarchus  non  est  electus  vel,   si 

iam  adfuit,  classi  praepositus  ?-)     Cur   Agesandridas,  ^ir 

fortissimus   atque   rcrum    naviilium    peritissimus   numquam 

nominatui"   nauarchus,   quamquam   saepc  classis   est  dux?'') 

Sed   haec  exempla  magis   sunt  quam  argumenta.     Quid? 

III,  1, 1.  quod    apud  Xenophontem    legimus    tiilia:    oi   d^etpoQot  .  .  . 

IU.  2. 12.  Zafikp    Tw    rore    vavdQ)[(p    e.-ieareikav,    vel    oi    StpoQOi    .  .  . 

exeXevov  .  .  .   4>uQaxa  rov  v avagx^*' '^^'*'  ratg  vavol  noQa- 

III,  4, 27.  TrkeTv,  vel  eQyezat  &7Tb  rcbv  otxoi  reXmv  aQxeiv  xal  rov  vavrtxov 

ontog  yiyvtaaxot  xa\  xaraar/jaandat   vavoQ-^ov  ovriva  avro? 


•)  Thuc.  VIII,  6,5  : 8, 2;  11,3.  —  «)  Busolt  1.  c.  III,  2  p.  1430.  — 
')  Borner  1.  c.  p.  14. 
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/iovXoiTo?  Ita  dicerc  vix  potuit,  si  nonnullis  annis  plures 
eo  munerc  essent  functi. 

Quibus  rebus  satis  docuisse  mihi  videor  singulos  sin- 
guiis  temporibus  gessissc  magistratum;  iam  quaerendum 
est,  quantum  fuerit  spatium,  per  quod  administrarent  munus. 
Verisimillimum  est  magistratum  fuisse  annuum,  atque  sine 
ulla  dubitatione  hoc  statuemus,  dummodo  ne  obstent  liuic 
sententiae  ea,  quae  de  singulis  nauarchis  sunt  tradita.  Et  ne 
liic  quidem  Solario  aut  ludeichio  contigit,  ut  esempla  aiSer- 
rent,  quae  quidem  probaremus,  praesertim  cum  Solari  mihi 
videatur  censere  initia  aut  fines  singularum  nauarchiarum 
nisi  vere  cogitari  non  posse.  Contendit  ^)  enim  Melan- 
chi-idara,  Astyochum,  Mindarum,  Callicratidam  duos  annos 
imperium  tenuisse.  Re  vera  diutius  quam  annum  classi 
praefuit  Cnemus,  qui  sub  iinem  aestatis  mense  fere  Sep- 
tembri  ineunte")  4.30  Zacjiithum  aggressus  initio  hiemis 
429/8  Piraeum  occupare  est  conatus.^)  Quae  difficultas 
eodem  modo  est  solvenda,  quo  brevi  supra  Antaleidam  post 
iustum  muneris  finem  classem  tenuisse  Lysandii  exemplo 
comprobavimus,*)  neque  enim  hieme  ineunte  429  Cnemum 
vocat  nauarchum  Thucydides.  Pharacem  autcm  anno  396 
aut  395  nauarchum  fuisse  cum  supra^j  refutaverimus, 
neminem  diutius  quam  annum  magistratu  esse  functum 
manifestum  esse  putamus,  quoniam  iliius  unius  exemplo 
fretus  ludeich  nostrae  sententiae  est  adversatus.®) 

Itaque  nunc  quaerendum  est,  quo  anni  tempore  et 
inierint  magistratum  et  deposuerint,  qua  de  re  rectam  esse 
Boerneri  sententiam  contra  Meyerum,  Belochium,  Busoltium 
afirmo.  Xeque  enim  media  aestas  sed  autumnus  iniens 
muneris  iustum  erat  initium.  Hic  perspicuitatis  causa  ta- 
bulam  adicere  mihi  Uceat. 


»)  Solari  1.  c.  p.  10.  —  -)  Busolt  1.  c.  III,  2  p.  956/7  adn.  — 
»)  Thuc.  11,93,1.  —  ■•)  p.  40.  —  '^)  p.  24.  —  «j  Judeich  1.  c. 
p.  110:63'. 
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OBtendit  singulos  ois  iiicnsibus 
classi  praetuisse  nullo  alio  no- 
minc  i|uidcm  superiorc, 

singulos  classi  non  praefuis^c 
illis  mcnsibus, 


□   nihil  de  eo    temporc  cssc   tradi- 
tum. 

II  Lincis inclusi menso^, quos Boerner 
I  ailscripsit  singulis  magistratibus, 

I      I  4U0S  Belocb  aliiiiue. 
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Missos  faciamus,  (luoniam  nullius  sunt  momenti,  hos: 
Eurybiadem,  Leotychidem ,  Pausaniam,  Thrasymelidam, 
Mehinchridam,  Cratesippidam,  Libyem,  Samium  Phara- 
cemque,  quos  usque  ad  autumnum  401  vel  397  nauarchos 
fuisse  suspicaraur,  comprobare  non  possumus,  Ecdicum, 
Hieracem,  Antalcidam,  Telcutiam,  Pollem  Nicolochumque, 
quos  quo  auno  fuerint  nauarchi  nisi  hac  quaestione  iudicata 
non  constat. 

Vere  suscipiunt  classem  hi:  Lysander,  Callicratidas, 
Aracus,  qui  brevi  antea  hieme  commemoratur,  Mnasippus 
eiusque  successor. 

Aestate  hi:  Astyochus,  Mindarus. 

Autumno  hi:  Cnemus,  Alcidas,  Polus,  Pisander,  quibus 
accedunt,  qui  certe  non  aestate  magistratum  inierunt:  suc- 
cessor  Leotychidis,  successor  Cnemi,  successor  Pisandri. 

Sed  antequam  venio  ad  propositum,  necesse  est  non- 
nulla  disserere  de  sing-ulis,  quos  nominavi,  nauarchis. 
Atque  de  Lysandii,  ^)  Callicratidae,-)  Araci,^)  Mnasippi'') 
temporibus  supra  egimus.  Cnemum  et  Pisandrum  non  ante 
Septembrem  mensem  munus  suscepisse  contra  Belochium  °) 
comprobavit  Boerner.  Et  de  Cnemo  consentit  cum  eo 
Busolt,")  Pisander  cum  afia  fietoncoQco  designetui',  cui  111,4, 26:27: 
mensem  Sextilem  non  posse  tribui  optime  ex  Thucydidis  29:  iv,  i,  i. 
loco  apparet:')  aal  al  vvxxEq  imyiyvo/nevai  Tovvavriov  juerro- 
jtcoQivai  y.ai  yjvxQai,  cumque  Sextili  mense  394  a  Xenophonte 
nominetur  nauarchus,  ante  autumnum  praecedentis  anni  vix  IV,  3, 10. 
potest  nauarchus  esse  factus,  neque  successor  eius  ad  clas- 
sem  pervenit  ante  autumnum  394.  Cnemum,  Alcidam, 
Polum,  Pisandrum  iam  citavit  Boerner.'*)  Sed  ne  Leoty- 
chidis  quidem  successorem  ante  mensem  Septembrem  479 
imperium  suscepisse  verisimile  est.    Nam  cum  pugna  Platae- 


1)  p.  21.  —  -)  p.  8.  —  »)  p.  23.  —  ■»)  p.  29.  —  ")  Beloch, 
Philologus  XLIII.  p.  27.3.  —  «)  Busolt  1.  c.  IIL2  p.  956/7.  —  ')  Thuc. 
VII,  87,1.  —  8)  Borner  1.  c.  p.  16-19. 

Lohse.  4 
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ensis  coiiiinitteretiu- non  antc  prinios  Sextilis  mensis  dies') 
at^iue  apud  Mycalam  postea  dimicatum  esse  videatur,  *) 
Leotychidas,  qui  fuit  nauarchus  vere  479,*)  aliquanto  post 
medium  mensem  Sextilem  classi  praefuit.  *^  ne^iue  aderat 
successor  nauarchus  anni  479  8.  Simili  modo  rnemus 
hieme  ineunte  429  naves  successori  non  dederat.*) 

Quae  cum  tradita  sint  de  sintrulis.  difficile  quidem  esse 
videtur  certum  ordinem  eis  imponere.  quoniam  novi  nau- 
archi  susceperunt  naves  modo  vere,  modo  autumno,  modo 
ultima  aestatis  parte,  at  numquam  media  aestate.  Praeterea 
illud  animadvertendum  est,  quod  Busolt  rectissime  dixit.") 
non  idem  esse  muneris  iustum  initium  atque  tempus,  quo 
traditae  sint  naves.  Cuius  difficultatis  remedium  sane  non 
neglegendum  ostenflit  Meyer,  cura  snspicetur")  initium 
muneris  in  aliud  tempus  esse  translatum.  Sed  hac  ratione 
uti  vix  licet.  Nam  si  commutatum  est  ea  de  causa,  quod 
malum  esse  priorem  usum  intellexerunt  Lacedaemonii,  cur 
paucis  annis  non  semel  sed  ter  correxenint  institntum?  Inde 
a  Cnemo  enim  us(iue  ad  ilindaium  altera  aestatis  paite 
terminatos  esse  singulorum  annos  contendi  potest.  Contra 
Lysander,  Callicratidas,  Aracus  vere  inierunt  imperium, 
quod  tempus  adeo  non  in  usum  venit,  ut  Anaxihius  navibus 
praeesset  usque  ad  mediuin  autunmum,  Mnasippus  denuo 
vere  imperium  suscepit.  Aut  simili  modo  atque  consules 
Romanorum  antiquis  temporibus,  cum  nauaixhus  casu  quo- 
dam,  tortasse  morte,  ante  anni  sui  finem  decessit,  novus 
nauarchus  non  in  reliquos  menses  suffectus  sed  in  XII 
mensium  spatium  creatus  est  ita,  ut  iam  alio  tempore  atque 
antea  munus  liniretui-  uovusciue  succederet.  Sed  ne  hac 
quidem  via  vaiuatum  esse  magistratus  tempus  ex  Araci 
exemplo  manifestum   est.    Nam  Callicratida  Sextili  mense 


')  Meyer  1.  c.  III  p.  413;  Busolt  1.  c.  II  p.  726.  —  ')  Meyer  1.  c. 
III  p.  415;  Busolt  I.  c.  II  p.  742».  —  »)  Herod.  VIII,  131.  —  *)  Herod. 
IX,  114.  —  ")  Thuc.  II,  93,1.  —  «)  Busolt,  Gr.  Gesch.  111,2  p.  1430.— 
')  Meyer  1.  c.  IV  p.  MO. 
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interfecto  Aj-acus  successor.  vel  potius,  qui  eius  locum  re 
vera  teneret,  Lysander,  eodeni  tempore  atque  Callicratidas 
vere  ad-  classem  venit. 

Quare   ne   ad    Solarii    ludeichiique   sententiam    deciu'- 
ramus,  unum  certum  nauarchiae  terminum  omnes  per  annos 
servatum  constituamus  necesse  est,   sicut  omnes  fere  viri 
docti  fecerimt.     Quorum  nemo,   quod  ego  sciam,   his   tem- 
poribus  vere  esse  finem  anni  collocandum  arbitratur,  quon- 
iam  Beloch  multa  protulit,')  quae  his  repugnarent,  praeterea 
ea  falsa  esse  ex  eo  elucet,  quod  Astyochus,  quem  minime 
laudarent  Lacedaemonii,  tamen  non  vere  411    sed   mense 
Sextili  honore   est   deiectus.     Xam   eius  annum  coepisse   a 
vere  411  nemo  contendet.    Atque  ut  ad  Belochii,^)  Meyeri,*) 
Busoltii^)    sententiam  transeamus,    mediae  quidem  aestatis 
testimonium    omnino    nullum    adest,     quamquam    concedo 
Astyochum  certe  atque  Mindanim,  fortasse  etiam  Cnemum, 
ante  aequinoctium  imperium  inisse.    Sed  Cnemi  exemplum 
rectius  omisisset  Beloch ;  nam  cum  prima  mensis  Septembris 
parte  classissitmissa,  utnovamexpeditionem  inciperet,  mirum 
esse  vix  potest,  quod  ei  praefectus  est  nauarchus  designatus, 
qui  paucis  diebus  post  nauarchiam  iniit,   non  iUe,   qui  per 
totum  fere   annum   mimere   functus  brevi  post  magistratu 
se  abdicaturus  erat.     De  Lysandro  autem  et  de  Callicratida 
et  de  Mnasippo  verum  non  vidisse  Belochium  comprobavisse 
mihi  videor. -^) 

His  opponendi  sunt  non  solum  YI  nauarchi,  Leotychidis 
successor,  Cnemi  successor,  Alcidas,  Polus,  Pisander  eius- 
que  successor,  (jui  sub  aequinoctium,  sed  etiam  V,  qui 
vere  ad  classem  venerunt,  Lj'sander,  Callicratidas,  Aracus, 
Mnasippus  eiusque  successor,  quorum  ti-es  post  iustum 
muneris   exordium  imperium  inisse  non   antea   atque  nau- 


»)  Beloch,  Philol.  XLIII  p.  274.  —  =)  Beloch,  Philol.  XLIII  p.  275. 
—  »)  Meyer  1.  c.  IV  p.  619.  —  ")  Basolt  1.  c.  III,  2  p.  1430.  —  "}  p.  5—23; 
p.  29—34. 
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archos  fuisse  annis  408  7,  407/6,  406,5  non  407/6,  406/5, 
I,B,'l.  405/4  perspicue  tradit  Xenophon:  ol  dk  Aay.edai/iovtoi  .  .  . 
KoaxriaKviidn  jfj;  mvagyja^  :iaQe).r]).i)t^viag  AvaavdQov  £$i- 
I,  6,  1.  .-rf«y'av  vavaQyov,  oi  Aay.edniuovioi  tiJi  Avauvdoo)  ^raoe/.tj/.v- 
i9oT0s  i]dt]  Tov  yoovov  ETieuifav  arl  tu^  vavg  Ka)./.iy.QaTidav, 
11,1.7.  Tiic  fievToi  vavg  Jiagedoaav  AvadvdQCo.  to5  6'e.-Ti6vTi  erei 
H.  1,  10.  AvaavdoO';  uqpiyoucvog  ei;  "Eq^eaov  fiere^ejuifaTo 'ETeoviy.ov  ix 
Xiov  avv  Tuig  vavai.  Quare  eodem  modo  Mnasippum  vcre 
373  profectum  nauarchum  fuisse  374/3  verisimile  videtur, 
praesertim  cum  aliquanto  antea  classi  sit  praepositus. 
Ttaque  his  quoque  exempiis  posterior  magis  terminus 
autumni,  quam  prior  mcdiac  aestatis  commendatui-,  ut  XI 
habeamus ,  qui  certe  non  ante  aequinoctium  autumnale  ini- 
perium  inierint,  n  qui  certe  antea  nauarchi  sint  facti.  Atque 
cum  constet  nauarchorum  si  non  totum  at  certe  summum 
ofiicium  fuisse,  ut  navibus  in  bello  imperareut.  quoniam  cx 
omnibus,  qui  commcmorantur,  unum  llelanchridam  eunique 
superstitione  commoti  Lacedacmonii  domi  retinuerunt.') 
quomodo  Beloch  nobis  persuadebit  es  XIII,  de  quibus  certi 
quid  comperimus,  omisso  Cnerao,  duos  nauaichos  per  duos 
menses,  VI  per  tres  vel  plures,  V  per  IX  menses  sui 
quemque  anni  classi  non  praefuisse?  immo  eos  omnes  eo 
potissimum  anni  tempore,  quod  ad  rem  mari  gerendam 
maxime  erat  idoneum,  mensibus  Quintili  Sextilique  alii 
imporium  commisisse?  id  quod  .Aj-acus  quoquo  focit,  quam- 
quam,  qui  praecesserat,  Callicratidas  crat  mortuus. 

Quanto  melius  Boerner  Astyochum  et  Mindarum  extra- 
ordinariis  dc  causis  uno  fere  niensc  ante  iustum  magistratus 
exordium  imperium  suscepisse  quasi  nauarchos  dcsiirnatos 
comprobavit,-)  Ast3'ochuni,  quod  divino  consilio  rctincbatui- 
^lclanchridas  donii,  Mindarum,  quod  adeo  Astyochi  nau- 
archiam  vituperabant  Laccdaeraonii,  ut  antea  (luoque  de 
honore  ei  abrogando  agerent;-')  V  autera  illi  verc  profecti, 


')  Thuc.  VIII,  6,5.  —  -)  Borner  1.  c.  p.  18.  —  »)  Thuc.  VIII,  39,2. 
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quamquam  altera  singulorum  aunorum  parte  domi  remau- 
serunt,  tamen  ea,  qua  navibus  bellare  prae  tempestatibus 
vix  licuit.  Neque  vero  illud  neglegendum  esse  puto  Lace- 
daemonios  annos  finivisse  aequinoctio  autumnali,  etiamsi 
non  constet,  tauien  verisimillimum  esse. ') 

Quae  cum  ita  sint,  equidem  de  nauarchia  censeo  haec: 
lustum  muneris  tempus  coeptum  atque  finitum  est  autumno 
eodem  tempore,  a  quo  Lacedaemoniorum  annus  cepit  initium. 
Designati  sunt  nauarchi  brevi  antea,  simulatque  ephori 
iusserunt,  aut  nova  classe  sunt  profecti,  id  quod  saepius 
accidit  non  statim  autumno  sed  vere  insequente  (Lysander, 
Mnasippus),  aut  naves  ab  eo,  qui  praecedebat,  nauarcho 
susceperunt  et  imperium  tenebant  usque  ad  novi  nauarchi 
adventum.  Atque  si  spes  erat  eos  rem  bene  coeptam  hieme 
ad  flnem  perducturos  esse,  sicut  Lysandrum  post  pugnam 
Notiensem,  Corcyraeis  victis  Mnasippum,  aut  pacem  factum 
iri,  sicut  post  cladem  apud  Arginusas  acceptam,  per  hiemem 
classis  commissa  est  veteri  nauarcho  aut,  si  mortuus  erat, 
imarolel. 


')  Bischoff,  Beitrage  zur  Wiederherstellung  altgriechischer 
Kalender.  Leipziger  Studien  XVI  p.  15.5 ;  Schoemann-Lipsius, 
Griechische  Alterthumer  II  (1902)  p.  463. 


II.  DE  BELLO  CORINTHIO  CYPRIO  OLYNTHIACO 

1.  DE  BELLO  CORINTHIO  TERRESTRI 

Quibus  rebus  absolutis  nunc  venio  ad  bellum  Corinthiuiu. 
Quae  hieme  395  4  et  aestate  394  sint  gesta,  Agesilai  in 
Graeciam  expeditionem,  pugnas  apud  Nemeam,  apud  Cnidum, 
apud  Coroneam  commissas,  praetereo,  quoniam  quibus  tem- 
poribus  facta  sint,  et  ex  aliis  Xenophontis  verbis  constat 
et  ex  defectione  solis  IV,  3, 10  commemorata,  quae  accidit 
medio  mense  Sextili  394.')  Apud  Nemeam  depugnatum 
esse  Eubulide  archonte  394/3  primis  diebus  Dexilei  Atheni- 
ensis  monumento-)  atque  Xeno])hontis  loco  IV,  3,1  indi- 
catur,  quo  legimus  Agesilao  Amphipoli  cum  esset,  victoriam 
nuntiatam  esse,  menseque  SextOi  eiusdem  anni  rex  erat  in 
IV.  3.  16.  primis  Boeotiae  iinibus.'') 

Ad  rerum  sequentibus  annis  gestarum  tempora  delinienda 
maximo  est  emolumento,  quod  Grote  tertia  Andocidis  oratione 
allata  Isthmia,  quorum  mentionem  fecit  Xenophon  initio 
capitis  quinti,  tribuenda  essc  edocuit^)  anno  39U.  Quam 
sententiam  solus  ludeich  falsam  esse  affirmavit,  sed  nescio 
quibus   de  causis  dixerit:*)  'Der  jetzt  herrschende  Ansatz 


')  Hofmann,  Samtliche  bei  griechischen  und  lateiuischen 
SLhriftstelleni  des  Altertums  erwahnten  Sounen-  und  Mondfinster- 
uisse.  Programm  V.  Triest  189-1  p.  23.  —  ^)  Dittonberger,  Sylloge 
iuscriptionum  Graecarum  I"  Nr.  67  (1898).  —  »)  Beloch,  Griechische 
Geschichte  II  p.  198  (1897);  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  V 
p.  236  (1902).  —  *)  Grote,  Geschichte  Griechenlands  V«  (1880) 
p.  248.  —  '■)  Judeich,  Kleinasiatische  Studien  (1892)  p.  83«. 
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390  vertriig^t  sich  sehr  schlecht  rait  deu  Kriegsereignissen.' 

Nam  quod  Xenophon  Amyclaeos  eodem  anno  ad  Hyacinthia 

facienda  revertisse  tradidit,  ex  eo  optime  conclusit  Beloch*)  iv,  5, 11. 

priorem  Agesilai   in   Argolidem    incursionem    factam    esse 

praecedente  annO,  cum  redisset  rex  brevi  ante  Hyacinthia 

quaedam,  id  quod  ex  Xenophontis  de  Agesilao  libro  com- 

perimus ;")  neque  video  cur  talia  in  suspicionem  vocaremus, 

id  quod  fecit  Sievers'')  Iphicratem  anno  392  vicisse  Lace- 

daemonios  arbitratus,  etsi  Agesilaum  non  scripsisset  Xeno- 

phon  ipse.   Itaque  si  ludeichium  sequemur,  quoniam  Agesilao 

fratri   adest    Tt-Ieutias    ad   muros    Corinthios    desti-uendos,  IV,  4, 19. 

quae  de  bello   navali   traduntur  inde   a  Pharnabazi   atque 

Cononis  profectione  usque  ad  Teleutiae  in  sinum  Corinthiacum  IV,  8,  7—11. 

adventum,  accidisse  inde  a  vere  usque  ad  prinmm  aestatem  *) 

eiusdem  anni  393  necesse  est  credamus,  id  quod  absurdum 

est.     Omnia  igitm-,  quae  legimus  quinto  huius  libri  capite 

de   altera  in  Argolidem   irruptione,   gesta  sunt  vere  atque 

priore  aestatis   parte  390,  prius  invasit   rex  lines  Argivos 

non  post  aestatem  391. 

Simili  modo  atque  Isthmiis  et  Hyacinthiis  Eucleis  quo- 
que,  quae  Xenophon  IV,  4,  2  commemorat,  uti  conati  sunt 
viri  docti,  sed  haud  scio  an  minus  feliciter.  Nam  etsi  com- 
probamus,  quae  Corsinus  ex  titulo  Corcyraeo  *)  enucleavit  *) 
de  mensibus  Corcyraeorum,  Eucleumque  duodecimum  apud 
Corcyi-aeos  fuisse  mensem  credimus,  tamen  incertum  est, 
utrum  eorum  mensis  Artemitius  eidem  anni  tempori  re- 
sponderit  atque  Lacedaemonius,  id  quod  arbitratus  est 
Kirchner,")   an  utriusque  civitatis  annus  eisdem  diebus  sit 


')  Beloch  1.  c.  U  p.  207'.  —  «)  Xen.  Ages.  2,17.  —  »)  Sievers, 
Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
bis  zur  Sehlacht  bei  .Mantinea  1840  p.  386/7.  —  ■*)  Unger,  Der 
Isthmientag  und  die  Hyakinthien.  Philologus  XXXVII  p.  17.  —  '')  Corpus 
inscriptionum  Graecarum  Graeciae  septentrionali?  III.  1  Nr.  694.  — 
»)  Corsinus,  Fasti  Attici  II  p.  416  (1747).  —  ')  Kirchner,  De 
Andocidea  quae  fertur  tertia  oratione.    Dissert.  Berol.  1861,  p.  9/10. 
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coeptus,  cx  quo   efficitur,    ut   Euclca   factano    sint   mense 
Februario  an  Septeuibri  liiiudicare  vix  possinius. 

Meliore  iure  a  viris  doctis  adhibita  sunt  verba  quae- 
dam  Aristidis  rhetoris:')  tjJ^-  d'  Iv  Kooirdco  /tdyijg  y.ni  Tijg 
iy  Aeyaicp  ftiaog  iioymv  Evjiov/.id)]?.  Quae  faciUime  inter- 
pretamur  ita,  ut  pugnam  apud  Nemeam  commissam  esse 
brevi  antequam  Eubulides  archon  esset  factus,  anno  395  4, 
alteram  brevi  postquam  magistratu  se  abdicasset  anno 
393/2,  censeamus ;  atque  tribuisse  rhetorem  prius  proelium 
anno  395/4  Beloch  contendit'-)  sed  errore  implicitum,  sicut 
postea  quoque  verbis  eius  abrog-at  fidcm.  Tamen  iilo  loco 
tam  accm-ate  usus  est  Ai-istides  tabula  ai-chontum,  ut  eum 
peccavisse  vix  concedam  Belochio.  Quare  cum  ex  Dexilei 
monumento  sciamus  apud  Nemeam  dimicatum  essc  initio 
anni  Eubulidis  394  3,  verisimilo  mihi  quidem  videtur  etiam 
Aristidem  apud  auctorem  suum  tale  quid  iuvenissc.  Itaque 
quaerendum  est,  quomodo  intellegamus  illud  fieao?  aQymr. 
Nequo  enim  possum  Me^^oro  asscntiri,  cum  arbitretur'') 
pugnam  inter  muros  factam  esse  Eubulide  aixhonte  394/3, 
cum  ita  si  res  se  haberet,  Aristides  non  scripsisset  juiaos 
uQxcov  sed  simpliciter  uQycov  vcl  potius  sic:  »;  6'  h  Kooiv&cp 
fidyt]  y.al  t)  ev  Aexaicp  iyivovTo  in  Ev^ovUdov,  quoniam 
haec  proelia  quasi  unum  factum  opposuit  et  Socratis  morti 
et  paci  Antalcidae.  Neque  alia  re  commotus  nisi  brevitatis 
causa,  ne  duos  archontes  nominare  cogeretur,  verbis  haud 
ita  usitatis  ftiaog  uQycor  est  usus.  Quamobrem  cum  uti-am- 
que  pugnam  eodem  archonte  commissam  esse  cogitai-i  non 
possit,  necessario  alteram  tribuemus  sequcnti  archonti,  id 
est  anno  393  2,  nam  si  postea  esset  facta,  sequens  ille  non 
Eubidides  esset  fieaog  aQxu>v.  Propterea  ex  verbis  illis 
Aristidis  apparct  inter  muros  Corinthios  dimicatum  csse 
anno  393/2  exceptis  fortasse  ultimis  mcnsibus. 

')  Aristides  XLVI  p.  370  II  Diudorfii.  —  -)  Beloch,  Die  atti- 
sche  Politik  seit  Perikles  p.  347  (1884);  Griech.  Gesch.  II  p.  198.  — 
•)  Meyer  1.  c.  V  p.  247. 
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Hoc  si  tenemus,   Xenophontis  verbis  diligenter   adhi- 
bitis  rerum  tempora  accuratius  licet  definiamus.    Tradit  is  rv^4.  l. 
Corinthi  tumultum  exortum   esse,   quod  pacem  appeterent 
cives:  fines  enim  Corinthiorum  bello   esse  vastatos,   cum 
Athenienses,  Boeotii,  Argi^i  ipsa  illa  regione  castra  posuis- 
sent.  Bellum  autem  redintegratum  esse  autumno  394  nega- 
bimus,   nam   Lacedaemonii   medio   raense   Sextili   ad   fines 
Boeotiae  morati,  priusquam  dimiserimt  socios,  Gylide  duce  rv, 3, 10:4,1. 
Phociis  Locrisque   liellum   intulerunt.     Quare   quae   incipit 
Xenophon  verbis  ex  de  tovtov  etio/Juovv,  adseribenda  sunt  IV,  4, 1. 
anno    sequenti   393.     Hoc    igitur    anno    beUo   vexati    simt 
Corinthii,   ut   pacem  desiderarent,   neque   classis  Persarum 
vere  eiusdem   anni   contra  icsulas   maris  Aegaei  profecta  iv,  8. 7. 
ante  mediam   aestatem  Isthmum   venit,   quo   tempore  cum 
socii  universi  adessent,  nondum  dimissi  erant  magni  exer-  iv,  8, 8. 
'citus,   id   quod   narrat  Xenophon   IV,  4,  14;   qua  re  inter 
illud    argaTial   fiev  fieydf.ai    sy.aTEQmv  dienejiavvro,    atque    ea 
quae  sequuntur,  cpQovQovg  di.  Tzi/movaat  al  n6?.Eis  y.ri  totam 
hiemem  393  2   intercidisse  puto.     Neque   enim   iUud  veri- 
simile  videtur  utrosque  exercitibus  autumno  dimissis  eodem 
statim  autumno  novo  genere  militum  bellum  continuavisse, 
sed    multo    meMus    hoc    veri    392    assignabimus.     Qua    re 
probata  ut  ad  pugnam  inter  muros  Corinthios  commissam 
revertar,   ex  HeUenicis   trucidationi   Corinthiorum   adfuisse  IV,  4,  a 
videmus  ipsos  Athenienses,  Boeotios,  Argivos;  haec  igitur 
ante  eortmi  decessum  autumno  vel  ultima  aestatis  parte  393 
accidit.     Contra   pugnam   cum   tradat  auctor,   et  Iphicratis 
mercennarios  et  Boeotiorum.  praesidium  commemorat,  atque  IV,  4,9. 
consentit   cum   eo  de   hac   re  Andocides   tertia  orationc;^) 
ex  quo  manifestum  est  iUo  tempore  iam  discessisse  ipsos 
socios,  misisse  milites  conducticios,  quos  vere  392  advenisse 
modo  comprobavimus. 

Priorem  Agesilai  in  Argolidem  incursionem  coUocandam 


n  Andocides  III.  18. 
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esse   ante  aestatoiu  391  suj>ra  demunstratum  est.')     Nunc 
constat  illaui  factam  esse  vere  eius  ipsius  anni,  nam  Xeno- 

IV.  4.  14.  phontis  verba  ex  de  xovtov  (ngaxtai  ftkv  fuyd).ai  iy.aTeocov 
dunc.iavvTO,  tfoovQOv;  de  ^ieujtovaai  ai  TioAei^,  ai  /th'  ftj 
KoQiv&ov,    ai    di    eig    Zixv&va,    i(p!'A.arrov    rd    Tei/rj,    sensu 

IV,  4, 18.  carerent,  si  statim  novo  vere  392  Athenienses  toto  exercitu 
ad  moros  aedificandos  Corinthum  venissent.  Occupatos 
autem  eo  opere  illos  rex  depulit,  id  quod  ex  imperfecto, 
quod  vocamus,  tempore  t6  dk  icoov  uH/j.ov  xaTu  ^avyiav 
heixiCov,  scilicet  Athenienses,  cognoscimus. 

Sed  quo  anno  ipse  portus  Corinthiorum,  qui  nominabatur 
Lechaeum,  captus  est  a  Lacedaemoniis  ?  Praxitam,  cum 
Corinthios  sociosque  anno  392  vicisset,  portum  quoque  ex- 
pugnasse  et  Diodorus  -)  et  Andocides  *)  certis  verbis  dicunt, 
et  Xenophon  Boeotiorum  qyvXaxa?  in  ipso  portu  cecidisse 

IV,  4. 12.  tradit,  id  (juod  idem  est  atque  Lechaeum  captum  esse  ab 
hostibus,  inimo  brevi  post  Lacedaemonios  ex  portu  pro- 

IV,  4, 17.  ficiscentes  inducit,  qua  re  apparet  illos  portum  non  modo 
cepisse  sed  etiam  praesidio  ornavisse.  At  cum  non  multo 
post  vere  391  Athenienses  alterum  murum  a  Corintho  ad 
portum  aedificaverint  securi,  ut  scripsitXenophon/td^.o)'xaTd 

IV,  4. 18.  fjovxiav.  num  creditis  hoc  fieri  potuisso  castello,  quod  iuxta 
mui-os  situm  erat,  ab  hostibus  occupato?  Accedit,  quod  eodem 
fere  tempore  Teleutias  Lacedaemonius  agjrressus  est  Lechae- 

IV,  4, 19.  um,  legimus  enim  in  Hellenicis  haec:  o  dk  (scilicet  Teleutias) 
>«aTd  &duaTTav  Tag  vais  xal  Ta  vecaoia  ijorjxe.  Talia  cum 
memoriae  sint  prodita,  Meyer*)  semel  scilicet  anno  393, 
cui  falso  tribuit  pugnam  intra  muros  commissam,  Beloch') 
ipse  quoque  semel  sed  anno  391  portum  a  Lacedaemoniis 
expugnatum  esse  contendunt.  C^uae  difticultas  mihi  quidem 
explicanda  esse  ^idetur  hoc  modo :  Munimenta  portus  atque 
murorum  longorum  cohaerebant  inter  se  ita,  ut  facile  Le- 


')  p.  49.  —  2)  Diod.  XIV,  86,3.  —  ']  Andoc.  III,  18.  —  *)  Meyer 
1.  c.  V  p.  247.  —  »)  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  p.  203. 
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chaeum  invadere  posset,  cui  iutra  muros  pervenire  con- 
tigisset.  Qua  re  factum  est,  ut  Praxitas  vere  392  hostibus 
fugatis  eodem  die  portum  quoque  caperet,  quamquam  Lace- 
daemonii  hand  ita  periti  erant  mocnium  oppugnandorum. 
Tum  Iphicratis  mercennarii  milites  adeo  non  conati  sunt 
locum  recuperare  anno  392,  ut  ne  patentibus  quidem 
campis  praesidium  Lacedaemoniorum  aggredi  auderent.  IV,  4, 17. 
Tamen  postquam  Praxitas  destruxit  murorum  partem, 
Lechaeum  quoque  apertum  erat;  idcirco  cum  Athenienses 
sequente  vere  391  toto  exercitu  appropinquarent,  praesidium  iv.  4, 18. 
Lacedaemoniorum  victoria  desperata  aliorsum  se  recepit 
fortasse  Sicyona.  Denique  Agesilaus  necopinato  a  meridie 
montibus  superatis  non  usitata  via  ab  occidente  adveniens  IV,  4, 19. 
intra  mm^os  nondum  perfectos  peiTenit  atque  una  cum 
Teleutia  fi'atre  classe  advecto  Athenienses  et  a  mmis  et 
Lechaeo  depulit.  Neque  obstat  huic  sententiae  memoria 
Diodori,  qui  socios  Lechaeum  obsedisse  atque  expugnaturos 
fuisse ,  nisi  a  Lacedaemoniis  repulsi  essent ,  tradit  ^)  et 
quidem  post  pugnam  inter  mm-os  factam  ante  Isthmia, 
quae  commemoravimus,  anni  390  eodem  temporis  spatio, 
quo  Xenophon  murorum  restitutionem  Agesilaique  invasionem 
collocavit. 

De  eis,   quae  sequentibus  capitibus  libri  quarti  sexto 
atque  septimo  narrantur,  certi  qiucquam  non  affirmaverim. 
Suspicari  licet  priorem  Agesilai  in  Acarnaniam  expeditionem  IV,  6. 
assignandam  esse  anno  389,  alteram  vere  388,  Agesipolidem  IV,  7, 1. 
Argivorum  fines  vastavisse  anno  387.  IV,  7, 2—7. 


2.  DE  BELLO  GORINTHIO  NAVALI 

lam  igitur  transeundum  est  ad  beUum  Corinthium 
navale.  Constat  primis  paragi-aphis  capitis  VIII.  libri  IV. 
ea  naiTata  esse,  quae  pugnam  navalem  apud  Cnidum  com- 


1)  Diod.,  XIV,  86, 4. 
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missam  codcm  anno  394  esscnt  secuta.  Tum  IV,  8, 7  hieme 
jiraetermissa  incipiunt  res  veris  393,  Pharnabazus  Isthmum 
venit  media  fere  aestate  393,  non  multo  post  Conon  Athenas. 
Et  quoniam  Teleutiam  cum  classe  advenisse  Lechaeum 
vere  391  una  cum  Agesilao  fratre  supra  demonstravimus,') 
quae  de  proeliis  navalibus  tradidit  Xenophon  IV,  8, 11 
Lacedaemonios  frustra  hostium  classom  in  sinu  Corinthiaco 
superare  conatos  csse,  assijrnabimus  anno  392. 

Sed  hacc  lenora,  iam  ad  posteriorem  belli  navalis 
partem  venio.  Atque  rectissime  Beloch  ad  difficultates 
horum  annoruni  dissolvcndas  adhibuit  seriem  nauarchorum 
Lacedaemoniorum.     Attamen  eam,   quam  credit,-)  tabulam: 

393/2     Podanemus 

392/1     Teleutias 

391/0     Ecdicus 

390/89  Teleutias 

389/8     Hierax 

388/7     Antalcidas 

387/6  Teleutias 
restituere  non  licet,  quoniam  Xenophon  neminem  nominat 
"•*•"•'•'•'•'•'•••  nauarchum  nisi  Ecdicum,  Hieracem,  Antalcidam,  Teleutiam. 
Atque  Teleutias  quidem  antea  quoque  tcnebat  naves,  sed 
iniuria  Beloch  eum  tcr  fuisse  nauarchum  contondit,  cum 
II,  1, 7.  lcgem  habeamus  *)  Lacedaemoniorum,  quo  neminem  saepius 
quam  semel  nauarchum  esse  sit  praeccptum.  Nam  quae- 
cumque  scripsit  Xenophon  V,  1,13,  ubi  legerim:  ly.  de  tovtov 
ol  Aay.edaifiovioi  Te/.eviuiv  av  inl  ravTag  rd?  vavc:  £x:ie/iiJtovai 
vavagyov,*)  hoc  certum  est  vocabulo   nv  praedicatani  esse 


»)  p.  52.  —  «)  Beloch,  Att.  rol.  p.  34'.».  —  »)  Diod.  XIII,  100,8; 
Plut.  Lys. 7.  —  *)  Hoc  loco  codices  alt erius elassis exhibent  iTri  zaiir,  txniu- 
■novai  vavaQxov  postque  ixTiu-xmat  adnotavit  lacunam  B,  alteri  praebent 
haec:  i^l  Tavrij  ixjTCffnovaiv  tTrl  zaiTas  ras  vavs  vava^xo^-  Atque  cum 
hoc  potissimum  loco  in  priore  classe  permultae  inveniantur  lacunae 
ab  altera  recte  expletae  (Keller  p.  155),  vix  est  dubium,  quin  in 
archetypo  e.xstiterint  «ri  ravfii  itKti/iTiovaiv  «rl  Torros  tos  vavs  vavaQx»''- 
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vocem  Tehvriav  non  ravaoyof,    atque  Xenophonti,    si  intli- 

care  voluit  nauarchum  iterum  fuisse  Teleutiam,  scribendum 

fuisse   ix   de  xovTOv   oi    Aaxedaifiovioi    vavagxov    av    ixTieju- 

novaiv    enl  ravrag   rd?    vavg    Tehvriav.     Praeterea    eisdem 

navibus   antea   praefuit  Teleutias,   nauarcbus   non   est  ap-v,  1,2. 

pellatus  antea.    Quamobrem  quoniam  hoc  loco  Belochii  sen- 

tentia  minime  comprobatur,  eam  falsam  esse  his  rationibus 

mihi  persuasi.     Primum  quidem  Xenophon  ipse  illam  legem 

commemoravit,  idem  alio  loco,   cum  praeter  consuetudinem  11,1,7. 

Agesilao   res   quoque   navales    committerentur,    quibus    de 

causis   hoc  factum  esset,  demonstravit ;   mirum  igitur  esse  111,4.27. 

debebat  eum  hic  silentio  praeterisse  illam  legem  esse  sive 

abolitam  sive  neglectam,  praesertim  cum  occasio  esset  data  ad 

fi-atrem  Agesilai  laudibus  efferendum,  cui  ipsi  quoque  valde 

favebat,  id  quod  apparet  ex  loco  V,  1, 3.    Deinde  cur  Teleu- 

tiam  prioribus  locis  non   appellavit  nauarchum,   quamquam 

utroque  anno,  quo  Beloch  illum  nauarchia  esse  functum  arbi- 

tratur,    eius   facit    mentionem?     Accedit,    quod    ex  verbis  iv,  8, 11 :23. 

Xenophontis    ov    ydg    vo/iog  avroT?    dlg   rov  avrov  vavagxelv  ii,  i,  7. 

manifestum    esse   mihi    quidem    videtur    eo    tempore,    quo 

ederet  illa  scriptor,  id  est  post  bellum  Corinthium,  legem 

illam    nondum    esse    dissolutam.     Nam   quem    putatis    illis 

verbis   adiciendam   esse   censere   copulam,    quam  vocamus, 

^v  pro  iariv?     Immo  etiam  Ecdico  nauarcho  navibus  prae- 

est  Teleutias,  itaque  quandocumque  illum  mari  rem  gessisse  vill,  8, 23. 

legamus,   eum  nauarchum   fuisse  minime   licet  contendere. 

Quibus  rebus  efficitui',  ut  toto  Belochii  nauarchorum  indice 

uti  non  possimus ;  nam  etiamsi  concedimus  Teleutiam  inter 

Sed  quoniam  CTt  zavrr]  sensu  caret,  coniectura  aut  commutandum 
aut  delendum  est,  cumque  brevi  postea  legamus  eni  zaizas,  ex  his 
vocabulis  illud  «rt  ravTrj  errore  exortum  esse  verisimile  videtur.  Itaque 
genuiuum  est  aut  Tt),aviiav  av  ixns^TTOvatv  inl  ravras  ras  vavs  vava^x^^ 
librariusque  ex  tx-iiuiiovaiv  aberravit  in  i-nl  Tavras,  aut  Tiltvjiav  ai  i-^l 
ravras  ras  vavs  ixTTeunovai  pava^xo"  atque  librarius  post  raiJras  omisit 
Tos  vavs  apposuitque  in  margine  iitl  ravras  rd;  j-avs,  id  quod  verisi- 
milius  esse  arbitror. 


—     56     — 

Podancmum  Ecdicumque  et  intcr  Ecdicum  Hieraccmque 
classi  imperavisse,  fortasse  alio  quodam  nauarcho,  tamen 
minus  constat  eum  per  anni  potissimum  spatiam  ducom 
fuisse,  quam  ut  pro  nauarcho  utriusquo  anni  in  tabula 
possit  inseri.     Hoc  videmus  ex  Heilcnicis  Antalcidam  suo- 

V,  1 . 6.  cessisse  Hicraci,   atque  statim   post  Antalcidam  Teleutiam 
munere  esse  functum  cx  rcrum  conexu  potest  condudi. 

Quaeramus  igitm,  quibus  annis  hi  fuerint  nauarchi. 
Pax  est  facta  Theodoto  archonte  387,6,')  neque  ante  ver 
386  bellum  esse  finitum  sajracissime  comprobavit  Swoboda.') 
Teleutias  postremus  iniit  nauarchiam  atque  eius  res  Aeginae 
gestas  interniisit  Xenophon  eis,  quac  Antalcidam  fecisse 
V,  1. 7:25.  narrat  bcllumque  Hellcsponticum  interrupit.  Idcirco  Boeme- 
rum'')  secutus  re  vera  victoriam  ex  Athenicnsibus  ad 
Piiaeum  adeptum  esse  credo  Teleutiam,  priusiiuam  Antal- 
cidas  Abydum  obsessione  liberaret.  Quodsi  Teleutiam  nau- 
archum  esse  factum  autumno  387  statuiums,  multa  ultimis 
eius  anni  mensibus  assismanda  sunt.  Attamon  lieri  potcst. 
ut  quaecumque  post  Tcleutiae  advcntum  acciderunt,  tribu- 
amus  autumno  vel  hiemi  incunti.  Nam  proelium  ad  Pi- 
raeum  commissum  cst  paucis  dicbus  postciuam  illc  sus- 
V,  1, 13:18.  ceperat  naves,  Antalcidas  Atheniensibus  dolo  dcceptis 
V,  1. 25-  27.  Thrasybulum  superat  mairnamque  undique  contrahit  chissem, 

V,  1,28.  qua  occupat  Hellcspontum.  Haec  facile  sunt  facta  altera 
mensis  Septcmbris  parte  menseque  Octobri.  Sed  tanicn 
ad  naves  Persicas  comparandas  longius  spatium  contritum 
esse  fortasse  verisimile  videri  potest,   praesertim   cuni   de 

V,  1.28.  pace  iam  ageretur,  et  Siculorum  quoquc  advontuiii  potius 
acstati  quam  autumno  adscripscrimus,  quippo  quo  non 
multnm   temporis  ad    bellum    navale    gerenduin    idoncum 


')  Aristides  XLVI  p.  370  II  Dindorfii.  —  «)  Swoboda.  Athe- 
Disclies  Psephi«ma  uber  Klazoniena.  Mitteilungen  des  deutschen 
archaologischen  Instituts  in  Atlien  VII  p.  180.  —  »)  Borner,  De  rebus 
a  liraecis  inde  ab  anno  410  usque  ad  annum  a.  Chr.  n.  -103  gestis. 
18;  »4  p.  13". 
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siiperfuerit.  Quibus  de  rcbus  hauil  absm'dnm  est  suspicari 
Antalcidam  revertisse  a  rege  Persarum  vere  387,  Teleutiara 
nauarchum  esse  factum  autumno  388,  profectum  vere  387. 
Cui  sententiae  minime  obstat,  quod  novum  anni  387/6 
nauarchum  omnino  non  nominat  Xenophon,  quoniam  si 
modo  recta  est  sententia,  autumno  387  non  iam  armis  est 
decertatum  sed  de  pace  actum.  Ne  populiscito  quidem, 
de  quo  egit  Swoboda  loco  citato,')  de  Clazomeniis  decreto 
pro  argumento  uti  licet.  Nam  cum  constitutum  sit  Theodoto 
archonte  fortasse  mensi  Quintili  eseunte  387,  cumque 
plebem  Chizomeniorum  cum  nobilibus  certantem  ad  Atheni- 
enses  se  adiunxisse  comperiamus,  id  quod  accidere  potuit 
mense  lunio,  si  Antalcidas  redierit  fere  Maio  atque  per 
aliquantum  temporis,  qua  de  re  nihil  certi  invenimus  in 
Hellenicis,  Ab}'di  in  oppido  Atheniensibus  obsesso  degerit,  V.  1, 25. 
cur  Clazomenii  mense  lunio,  antequam  advenissent  Persa- 
rum  aut  Siculorum  naves,  de  rel)us  Atheniensium  desperasse 
credamus,  non  video. 

Ex  Xenophontis  igitur  verbis  minime  inteUegimus, 
quibus  annis  nauarchi  fuerint  Teleutias,  Antalcidas,  Hierax, 
qui  utrum  autumno  389  an  antea  inierit  magistratum,  ne- 
scimus.  Illud  certum  videtm-,  si  nauarchus  fuit  anno  389/8, 
eum  autumno  venisse  ad  naves,  non  vere.  Nam  Ai-isto- 
phanes  poeta  in  comoecUa,  quae  inscribitm'  Phitus,  mentio- 
nem  facit  Pamphili  verbis  his:  o  Ilai^Kfdog  d'  ovyl  did 
TovTov  xkavaeiai;-)  quibus  huius  Pamphili  cladem  Aeginae  v,  1,2. 
acceptam  signiiicari  bene  coniecit  Sievers.'')  Docuit  autem 
Plutum  poeta  hieme  exeunte  388,  itaque  Pamphilus  aestate 
antecedente  dux  erat,  atque  Hierax  aut  vere  389,  si  erat 
nauarchus  390/89,  aut  autumno  389,  si  erat  nauarchus 
389/8,  Aeginam  se  contulit,  non  postea.  Atque  cum  Atheni- 
enses,   qui   V   menses   Aeginae   morarentur,    ab   Aeginetis  V,  1, 5. 


1)  p.  56.    —  -^)  Aristoph.  Plut.  v.  174  Dindorfii.    —   «)  Sievere  1. 
c.  p.  135 2'. 
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V,  1. 2.  lacessiti  belluiu  eis  inferrent,  horum  populationes  fieri  sunt 
coeptae  non  post  ver  vel  priniam  aestatls  389  paitem,  Thra- 
sybulus    antea   cum    XL    navibus    est   profectus,   quoniam 

IV,  8,25.  Aeginam  oninino  neglexit,  atque  si  Aeginetas  bellum  con- 
citasse  iTiei  cpaveQcb;  xaia  ■da/.arrav  6  :T6).eftog  iTioXefitho, 
V,  1, 1.  apud  Xenophontem  legimus ,  his  verbis  Thrasybuli  ex- 
peditionem  indicari  puto ;  nam  Philocratem  eiusque  X  naves 
non  tam  contra  Lacedaemonios  (luam  Euag^orae  miserant 
Atheuienses.  Itaijue  Thrasybulus  naves  solvit  ante  primam 
aestatem  389,  id  est  non  post  ver  eiusdem  anni,  comparata 
est  classis  hieme  antecedente.  Teleutias  autem  Philocratem 
vicit  priore  tcmpore,  id  quod  apparet  et  ex  ordine,  quo  in 
IV,8,24— 25.  Hellenicis  res  narrantui",  et  ex  eo,  quod  scripsit  Xenophon : 

IV,  8,  25.  o'i  d' 'A&)]yatoi  voulaatTe?  tovc  Aaxedatfioviov?  jidXiv  Svftaftiv 
y.maay.evdl^ea&ai  ev  rf)  daldrtt],  avi ey.TieftTtovat  Ooaav^ovXov. 
Quibus  de  causis  statuere  possumus  Teleutiam  superasse 
Philocratem  non  post  autumnum  vel  hiemem  ineuntem  390. 
Cumque  supra  viderimus'1  illum  Hyacinthiis  anni  391  apud 

IV,  8, 23.  Lcchaeum  rem  gcssisse,  unde  profectus  est  iihodum,  iam 
constat  Philocratis  cladem  collocandam  esse  post  mediam 
aestatem  391  ante  mediam  hiemem  390/89. 

Sed  illius  tempus  accui-atius  potest  deliuiri.  lam 
pridem  enim  adhibita  est  a  viris  doctis  oratio  Lysiae  de 
Aiistophanis  rebus  habita,  ex  qua  apparet  Aristophanem 
Athenienscm  perfecisse,  ut  Euagorae  X  naves  auxiiio 
mitterentui-. -)  Nani  eo  loco  rem  esse  de  Philocratis  ex- 
peditione,  non  de  Chabria,  optime  demonstravit  Frohberger.*) 
Atque  Aristoi)hanes  accusatus  est  l)onaque  eius  sunt  publi- 
cata;  quae  cum  nunora  fuissent  opinionc,  orator  affirmavit 
illi  demum  post  pugnam  Cnidiam  IV  vel  V  anuis  acquirendi 
facultatem  esse  datam,  quo  factum  esse,  ut  non  plura 
relinqueret.  ^)    Ex  vocabulo  xaxalekoi^evat  terminuni  illoruni 


')  p.  48-49.   —   *)  Lysias  XIX,  21.   —    »)  Frohberger,  Aus- 
gewahlte  Reden  de.s  Lysias  III  p.  90  (1871).  —  *)  Lysias  XIX,  29. 
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V  annonuu  intelletrendam  esse  videmus  mortem  eius  non 
iter  Cypriacum,  pi-aesertim  cum  Cyi)ri  quoque  rem  familiarem 
aug-ere  potuerit.  Quare  supplicio  est  ailectus  intra  mensem 
Sextilem  390  eundemque  mensem  389,  cumque  e  re  fuerit 
oratori  parvum  fuisse  spatium  ostendere,  V  annos  prae- 
feremus  causamque  vere  vel  aestate  389  actam  esse 
existimabimus.  Qua  causa  cum  implicitum  esse  illum  propter 
cladem  Philocratis  verisimile  videatui',  hanc  potius  anno 
proximo  390  quam  391  tribuemus. 


3.  DE  BELLO  OLYNTHIACO  PHLIASIOQDE 

Ximc  videamus,  num  alia  ratione  huius  expeditionis 
tempus  accuratius  terminemus.  Xenophon  IV,  8,  24  belli, 
quod  gestum  est  inter  Euagoram  regemque  Persarum,  facit 
mentionem.  De  hoc  bello  Isocrates  quoque  in  oratioue, 
quae  tnscribitur  Panegjricus,  nonnuUa  tradidit.  Quibus  de 
rebus  maxima  exorta  est  virorum  doctorum  dissensio,  neque 
cuiquam  eorum  plane  possum  assentiri  ne  Meyero  quidem, 
quamquam  plurima  eisdem  fere  temporibus,  qnibus  ille, 
assigTiabo,  sed  qua  re  pro  fundamento  est  usus,  eam  ipsam 
carere  ai-gumentis  credo,  tempus  dico,  quo  editus  sit  Pane- 
gyricns.  Atqne  inter  omnes  constat  Panegyricum  esse 
compositum,  quasi  ab  Isocrate  ipso  in  Graecorum  conventu 
haberetm-,  neque  vero  eum  re  vera  ab  illo  esse  habitum. 
Cuius  rei  causas  attulit  Blass  ^)  unam,  quod  de  Panegyrico 
vocabulis  yQd<pEiv  et  diadidovai  esset  usus  iUe,  numquam 
ayoQevsiv,  alteram,  quod  alias  valde  vituperasset  eos,  qui 
ludis  ad  populum  verba  facerent,  cum  eo  modo  nihil  pro- 
flcerent,  eosque  adeundos  esse  suasisset,  qui  maxima  apud 
cives  essent  auctoritate.-)  Qua  re  ut  Isocratem  ipsum 
Panegyricum   non   habuisse  verisimile  videtur,  ita  minime 


')  Blass,    Die    attische    Beredsamkeit    U-    p.   251    (1892).    — 
^)  Isocr.  V,  12—1.3. 

Lohse.  5 
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comiirobatur  Wilaiuowitzii  sentcntia,  qua  contendit ')  Olyni- 
piae  niulta  illius  orationis  oxeuiiila  ipsis  ludis  vonisse. 
Netiue  cnim  multitudo.  iiuam  cognoscere  opus  suuui  ino 
nihilo  ducit  illc  eo  loco,  utrum  audicrit  orationcni.  an  legcrit. 
uilius  esse  uiomenti  censeo.  Itaquc  opinari  quideui  licet 
PanegjTicuiu  nonnullis  ante  Olympia  quaedam  mensibns 
iiuitnm  esse  ab  auctore  librariisiiue.  ut  describcrent,  deditum, 
scd  lioc  inccrtum  cst.  Eodcui  enim  iiu'c  dixerit  quispiam 
Isocratcm  vcnustatis  atciue  clegantiac  causa  opus  suuui 
orationis  instar  composuissc  ideoque,  quos  aUoqueretur, 
fingcre  dcbuisse,  ct  quoniani  oiuniuni  Graecnrum  animos 
patriac  suae  vcllct  rcconciliarc,  omncs  Graccos  sc  audientes 
fecisse,  id  quod  cogitari  non  posset  nisi  ludis  Olympicis. 
Ita^pie  opus  instituisse  illuni,  quasi  ludis  01yui](icis  orationera 
haberet,  rcrumque  statum,  qui  fuissct  mense  Scxtili  cnius- 
dam  anni  Olympici,  sibi  proposuissc  eodcnuiue  fere  temi)ore 
librum  perfecisse  editionemque  coepisse.  Sed  haec  omnia 
incerta,  illud  verisimilc  mihi  non  videtur  Isocratcm  orationem, 
in  qua  saepissime  vcrba  faccrct  dc  rebus,  quae  illis  potissi- 
mum  temporibus  gererentur,  comi)Iuribus  mensibus,  ante- 
quam  publici  iuris  faceret,  absolvisse,  quia  eo  spatio  pcr- 
multa  potucrunt  accidcrc ,  ((uae  rcrum  statum  funditus 
pcrmutarcnt. 

Atque  cum  ita  cohaereant  inter  se  tempora  et  beUi 
Corinthii  vt  belli  ("yprii  ct  orationis  Pancgyricae  et  belli 
Olynthiaci  l'hliasii(iue,  sacpc  invcnimus  viros  doctos  factum 
quoddam  terminasse  eis,  quae  alii  viri  docti  antea  illo  po- 
tissimum  facto  usi  tcmporibus  suis  adscribere  siint  conati. 
Accedit,  iiuod  multi  Blassii  sagacissimam  coniccturam,  qua 
Diodori  rcrum  ordinem  coniungebat  cum  Isocratis  de  beUo 
Cyprio  verbis,  non  planc  intcUectam  cx  Diodori  verbis 
rcfeUebant,   sicut   nuperrime  Mesk,    (luamquam    ut   Hlassio 


')  Wilarao  w  itz -Moelleiidorff ,    Aristoteles   und   Athen    II 
|).  380  (1893). 
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rcpugTiemus,  Diodori  auctoritatein  necesse  est  neglegamus. 
Itaquc  qiiiljus  argumentis  usus  equidem  res  gestas  at- 
tribuam  temporibus  suis,  exponere  supervacaneum  esse 
non  puto. 

Exstat  titiilus,  i[uo  legatos  C'orcyraeorum  aliorumque 
Athenas  venisse  constat,  ut  reciperentur  in  numerum 
sociorum,  petituros  altera  prytania  Hippodamante  archonte, 
Id  est  mense  fere  Septembri  375.^)  Hoc  factum  esse 
oportet,  postquam  acciderunt,  quae  tradit  Xenophon  V,  4, 64 ; 
nam  cum  inveniamus  verba  haec :  o  /ihToi  Tifiodeog  jiegi- 
nXEvaac;  KiQy.vQav  /lev  £i'i9iic  vq'  eavTcT)  e7xou)aard'  ov  /levroi 
ijvdQanodiaaTo  ovde  avdQac;  ecpvyadevaev  ovde  vofiovQ  fieTearijaev, 
Corcyraeos  eo  tempore  nondum  fuisse  Atheniensibus  recon- 
ciliatos  consentaneum  est.  Idciixo  Timotheum  aggressum 
esse  Corcyram  non  post  annum  37.5  credo,  neque  post  ver 
376  infecta  re  a  Cithaerone  redisse  Cleombrotum  regem, 
id  quod  videmus  ex  loco  V,  4,63.  Praecedente  anno  v,  4, 47:58. 
Agesilaus  alterum  irrujiit  in  flnes  Boeoticos,  cumque  Thebani 
duobus  annis  impediroutur,  ne  messem  facerent,  bellum  V,  4, 56. 
est  coeptum  non  post  ver  378.  lam  vero  Thebas  esse 
liberatas  priore  hiemis  parte  scimus  non  solum  ex  eo,  quod 
Cleombrotus  rex  profectus  est  cum  exercitu  hieme,  sed  etiam  v,  4, 14. 
polemarchi,  quos  vocabant,  munere  paene  sunt  defuncti,  V,  4, 4. 
Thebanorumque  annus  incipiebat  eodem  fere  tempore,  quo 
his  temporibus  terminamus,  solstitio  brumali.-)  Ergo  omnes 
fere  viri  docti  inter  se  consentiunt  Thebas  esse  liberatas 
mense  Decembri  379,  certe  posteriori  tempori  hoc  tribuere 
non  licet. 

Sed  haec  certa.  Xunc  occurrunt  magnae  virorum 
doctorum  discrepantiae  de  beUi  Ol.ynthiaci  Phliasiique  tem- 
pore  certantiuni.  Atque  ex  Xenophonte  quidem  constat 
bellum  Phliasium  esse  exortum,  postquam  Agesipolis  rex 
profectus    esset    ad    Olynthum,    iinitumque   XX    mensibus  V,  3, 10. 


1)  Dittenberger  1.  c.  I  -  Nr.  83  (1898).  —  ^)  Plut.  Pelop.  24. 
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V,  3, 25.  postca,  et  Ajifesipolideiii  priore  auni  cuiusdam  ]iarte  in 
V,  3. 18.  Chalcidica  reui  gessisse.  Praeterea  ouinos,  quoruiu  in- 
spexerim  libros,  viri  docti  verbis:  6  de  'Ayijahioh?  evdvg  ix 
T>;s  May.edoria;  :roooiujv  tdero  :ro6^  tT)  no/.ei  nov  'Olvvdkov 
m  o.-z/.a  xiE  Xenophontem  tradidisse  concedunt  Agesipolidem 
eodem  vere,  quo  frumentum  diriperet,  bellum  coepisse  eo- 
demque  anno  esse  mortuum.  Quibuscum  si  coiui^arabimus, 
V,  3, 9.  quae  supra  exstant  de  Agcsipolidis  itinere  inito,  rex  codem 
vere,  quo  invasit  OljTithiorum  tiues,  domo  discessisse  vide- 
bitur.  Hoc  cum  ne  ego  quidem  possim  negare,  priusquam 
comprobavero  tanien  alia  quoquc  ratione  hacc  ipsa  scrip- 
toris  verba  posse  intellegi,  oportet  demonstrare,  quaccuin- 
que  adhuc  protulerint  viii  docti,  non  sufficere  ad  illam 
litem  disccptandam. 

Quorum  ab  altera  parte  stant  Beloch  et  Fabricius,  ab 
altera  ludeich,  qucm  secutus  est  Mej'er.  Illi  sicut  iam 
pridem  Clinton,*)  re  vera  Agesipolidem  eodem  anno  Lace- 
daemone  i)rofoctuiii  mortuumque  csse  ide0(iue  rhliasios  esse 
obsessos  a  vore  quodam  usiiue  ad  hiomoiu  anni  insoiiueutis 
sunt  arbitrati.  Quamobrem  Fabricius,  cum  mortem  regis 
tribuat  anno  380,  Phliunta  Olynthumquc  urbes  esse  ex- 
liugnatas  post  Thebas  libcratas  affii-mavit  arguiiicntisque  com- 
I)robabat.  Ac  primuin  ([uidem  sagacissime  coniecit"-)  non 
V,  3, 27.  ita  obstare  sententiae  suae,  quod  et  Xenophon  et  Diodorus  ^*) 
alio  ordine  tractaverint  res ;  a  Thobis  enim  liboratis  novam 
coepisse  aetateui,  qua  dcleretur  imperium  Lacodaomouiorum, 
priorem  Phliunte  Olynthoque  captis  esse  linitam,  quibus 
robus  eorum  dominatio  iuaximc  esset  dcmousfrata.  Qua 
rc  etsi  nou  refeliitur  Fabricii  sententia,  tauien  hoc  uon  est 
jiro  aigumcnto  habendum.  Gravius  est,  quod  dicif')  Thebauos 
luolius  fecisse  seditionem,  dum  Lacedaemoniis  alii  quoque 


')  Clinton,  Fasti  Hellenici  II  p.lU,  222  (1841).  —  '^)  Fabricius, 
Die  Befreiung  Tliebens,  Rheiuisclies  Museum  XLVIII  p.  462.  — 
=>)  Diod.  XV,  23,3/4.  —  *■)  Fabricius  1.  c.  p.  464. 
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Graecorum  resisterent,  quam  omnibus  bellis  compositis. 
Sed  ne  hoc  quidem  stare  potest.  Nam  coniurati  non  tam 
contra  Lacedaemonios  bellum  incipere,  quam  patriam  a 
t,vrannis  Phoebidaque  liberare  sibi  proposuerant,  niultoque 
difticilius  erat  cum  paucis  viris  urbem  opprimere  quam 
patria  restituta  cum  omnibus  civibus  resistere  Lacedae- 
moniis.  Horum  isritur  rebus  neglectis  captanda  erat  opti- 
matium  opprimendorum  occasio.  Lnmo  ex  loco  Isocratis  ^)  vide- 
mus -)  Thebanos  statim  post  ui"bem  expugnatam  cum  Lacedae- 
moniis  de  pace  egisse.  Et  quae  disseruit  Fabricius^)  de 
Diodori,  Plutarchi,  Dinarchi  memoria,  qui  Athenienses  tra- 
dunt  primum  toto  exercitu  adiuvisse  Thebanos,  deinde  subito 
desiisse,  id  quod  Phliunte  Olynthoque  captis  factum  esse 
contendit,  ea  omnia  iam  pridem  profligavit  Grote,*)  quem 
ut  redargueret  haud  scio  an  non  contigerit  Fabricio.  Ac- 
cedit,  quod  ne  illa  quidem,  si  vera  esset,  repentina  Atheni- 
ensium  animorum  commutatione  satis  constaret,  quibus 
causis  abalienati  essent  Athenienses,  quoniam  Sphodriae  in 
Piraeum  expeditione  comprobantur  res  a  Xenophonte  nar- 
ratae,  cum  tradat  Athenienses  esse  perterritos,  quod  bellum  v,  4, 19. 
gereretiu-  in  Boeotia,  non  ad  Corinthum.  Sed  Fabricii  sen- 
tentiam  falsam  esse  et  Phliunta  quidem  urbem  captam  esse, 
antequam  Lacedaemonii  expulsi  sunt  Thebis ,  manifestum 
est  ex  eo,  quod  Agesilaus  rex,  qui  ad  Phliunta  remansit, 
dum  urbs  esset  expugnata,  de  seditione  Thebana  certior  V,  3, 25. 
est  factus  Lacedaemone.  Qua  re  certum  esse  puto  Xeno-  v,  4, 13. 
phontis  Diodorique  rerum  ordinem  esse  servandum  illasque 
urbes  esse  expugnatas,  antequam  liberatae  essent  Thebae, 
id  est  ante  mensem  Decembrem  379. 

lam  igitur  quaerendum  est,  quomodo  Beloch  illam, 
quam  commemoravinius,  difficultatem  amoverit.  Quem 
sequi  equidem  minime  possum :  nam  et  Panegyrico  illisque. 


1)  Isocr.  XrV,  29.  —  2)  Beloch,  Gr.  Gesch.  IIp.234.  —  ')  Fabricius 
1.  c.  p.  468—471.  —  ■■)  Grote  1.  c.  V  p.  345". 
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quibus  descriptus  esset,  compluribus  mensibus  usus  est. ') 
et  Agesipolidem  vere  profectum  mense  Sextili  mortuum 
esse  pro  certo  affirmans  Pbliunta  a  media  aestate  eiusdem 
anni  obsessam  esse  credit  ideoque  hacc  oninia  anno  381 
tribuere  cogitur,  nc  Phliunta  XX  mensibus  postca  expu- 
gnatam  esse  vere  378  post  Thebas  liberatas  putet.  Cui 
sententiae  obstant  ea,  quae  de  Cleombroto  roge  a  Diodoro 
comperimus.  Tradit '-)  enim  illum  regnasse  IX  annos.  quam- 
obrem  quoniam  niortuus  est  in  pugna  Leuctrica  aestate  371  *) 
archonte  quidem  Phrasiclide,  *)  regnum  iniit  vel  anno  Lace- 
daemonio  3810  vel  anno  Atheniensi  380  79,  certe  non 
mense  Sextili  381,  qiii  neutri  potest  dari.  Atque  hic  eo 
magis  servanda  est  Diodori  memoria,  quod  nuHo  loco 
aperte  tradit  Xenojihon,  qua  anni  parte  Agesipolis  Lace- 
daemone  sit  egressus. 

Xe  Belochii  quidem  sententia  accepta  iam  audiamus 
ludeichium,  quem  sequitur  Meyer.*)  Is  quoque  Helleni- 
V,  3, 9:18.  corum  verba  ita  intellegit ")  sicut  illi.  corrigenduni  autem 
esse  Xenophontem  putat  eis,  quae  iuveniamus  apud  Dio- 
dorum,  qui  tradiderit  ^  Agesipolidem  statim  autumno,  quo 
pervenisset  in  Chalcidicam,  cum  Olynthiis  bellavisse.  Sed 
hoc  falsum  est.  nequc  enim  Siculus  alias  res  gestas,  quas 
omiserit  Xenophon.  narravit.  sed  plane  easdem,  quas  hic 
tribuit  veri  insequenti.  Scripsit  Diodorus:  oitog  dk  y.arnv- 
T)]aag  ek  ri]v  T«i»'  'Oh'rdkov  ■/ojgnv  y.al  --raoaXa/Jwv  rovg 
noovTidQymiag  h  rij  jraoe/tilioh']  arQaruora?  dieno/.iuei  tiqo? 
V,  3. 18.  Z0V5  iy/(ooiov?,  apud  Xenophontem  legimus  ek  rag  avtifiayjdag 
l(ov  avrutv  eqp&eiQe  rbv  alrov  '  Tooom]v  de  y.ai  7iQoaiiaXu>v 
ei/.e  y.ara  y.Qdro^.  Pergit  Siculus :  oi  S'0/.vvdioi  iieyr'd>)v  fiiv 
finyi]v  ovdeuiav  xard  rovrov  rov  i-viavrov  avve(Tr)']aarro,  dxQO- 
pohofiovs    <5e    y.ai   jiQayelag  av/jsikoxag  notov,u£vot  dteteXeaav, 


>)  Beloch,  Gr.  Gesch.  H  p.  228',  219'.  —  -)  Diod.  XV,  23,2.  — 
»)  Plut.  Ages.  18.  Camillus  19.  —  *)  Pausan.  Vlll,  27,  6.  —  ')  Meyer 
1.  c.  V  p.  305.  —  «)  Judeich  1.  c.  p.  138.  -  ')  Diod.  XV,  22,2. 
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xdTajtejthjyjuevoi  t!jv  fiera  tov  [iaailea>i;  dvvufuv,  in  Hellenicis 
codeiu  loco  occurrit:  o  de  'Ayrjamohg  ev§vs  ey.  rijg  Maxe- 
doviag  jiQoawjv  e-&ero  TTQOg  xf]  noXei  xibv  'Olvv&kov  ra  ojt?M. 
ejiel  de  ovdelg  mnceifjet  avTco  et  quae  sequimtur.  Nonne 
haec  de  eisdem  factis  sunt  dicta  ?  praesertim  cum  apud 
Diodorum  inter  haec  Agesipolidisque  mortem  ^)  nihil  omnino 
inveniamus  de  bello  gesto?  Atque  cum  eadem  a  Diodoro 
narrentur  anno  praccedente,  a  Xenophonte  eodem.  quo  obierit 
rex,  quis  dubitabit  hunc  sequi,  neglegere  illum,  quem  omnia 
suo  arbiti-io  singulis  annis  tribuisse  satis  sit  cognitum? 
Praeterea  quantillae  sit  auctoritatis  Siculus,  quem  Breiten- 
bach  quoque  citavit,  -)  ex  eo  elucet,  quod  uno  anno  382/1 
tradidit  et  Eudamidam  profectum  esse'')  et  Teleutiam 
cecidisse,  ^)  altero  advenisse  Agesipolidem,  ^)  tertio  eundem 
obisse. ")  An  credit  ludeieh  in  verbis  Xenophontis  latere 
regem  cum  exercitu  per  totam  hiemem  ante  Olynthum 
fuisse?  At  loco  ejiel  dt  ovdeig  ume^ijei  avTco  apertum  est 
iUum  paucos  dies  ante  urbem  moratum  puguam  commissum 
iri  exspectavisse,  deinde  abisse. 

Itaque  Diodorum  missum  faciamus  videamusque,  num 
contra  omuium  fere  virorum  doctorum  sententias  comprobare 
possimus  regem  profectum  esse  autumno  381,  tamen  in- 
vasisse  fines  Chalcidicos  vere  380,  quem  rerum  ordinem 
restituit  Breitenbach  ')  nuUis  tamen  causis  adiectis.  Atque 
conferendae  sunt  res  a  Teleutia  gestae.  Hic  hostibus  ^ictis 
hieme  appropinquante  dimisit  socios,  beUum  interrupit  ita,  V,  2, 43. 
ut  Olynthii  ipsi  modo  victi  hostes  aggTedi  sint  ausi. 
Quanto  verisimUius  est  AgesipoUdem  quoque  hieme  nihil 
gessisse,  cum  hostes  brevi  antea  mag-nam  victoriam  essent 
adepti.  Olynthum  enim  obsidere  ne  proximo  quidem  vere 
instituit,    ad   pugnam    autem    faciendam    aut    ad    terram 


1)  Diod.  XV,  23,2.  —  ^)  Breitenbach,  XeDophonsHellenicalll 
(1876)  p.  49  adn.  —  »)  Diod.  XV,  20,3.  —  ^)  Diod.  XV,  21,2.  —  ")  Diod. 
XV,  22,2.  -  »)  Diod.  XV,  23.2.  -  ')  Breitenbach  I.  c.  II  p.  LXXXVII. 
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devastaiKlaiii  vix  erat  idonea  haec  anni  pars.     Xeque  vero 

quicfiuam  hahet  offensionis  regera  autumno  exeunte  iter  fecisse 

ita,  ut  nonnullos  menses  cum  exercitu  hibernaret  in  llace- 

donia,    ante(|uam   lielhim   inciperct.     Teloutiae  enim  copiae 

V,  3, 6.  clade   aipud  Olynthum    accepta  plane   disiectae  colliirendae 

animique    restituendi    erant.      Praeterea    quoniam    ducem 

amiserant  hostcs  iiaeneque   erant  profligati,   nisi   autumno 

advenisset   rex    magno    exercitu,    Olynthios    Acanthiorum 

aliorumque  fines  invasuros  imperiumque  Chalcidicae  appeti- 

V,  2, 13:43.  turos  fuisse  credo.    Immo  Xenophon  ipse  hoc  pronuntiavit, 

V.  3, 8.  cum  scriberet  Agesipolidem  essc  missum  ojiiog  t6  t£  qpgoytjfta 

Tf?»'  vn-iy.tjy.oTOJV   y.aTaajieaOEb]   y.ni    tii]  fiaT)]v  tu  jiE:iovt]fnva 

yh'oiro.     Accedit,    quod    Xenophon    bellum    OljTithiacum, 

postquam  profectus  est   ille,  ut  res  Phliasiorum  tractai-et. 

V,  3, 9.  interrupit,   qua   re  consentaneum   est  Agesipolidis  iter  ali- 

quanto  ante  impetum  in  Olynthios  factum  esse. 

Quibus  rebus  cum  Phliunta  esse  expugnatam  non  post 
mensem  NovemVirem  379  Agesipolidemquo.  quipjie  qui  plus 
XX  mensibus  ante  sit  profectus,  mortuum  osse  uon  post 
aestatem  380  constare  putem,  quoniam  eum  per  totum 
annum  cum  exercitu  in  Macedonia  remansisse  absurdum  est 
credere,  non  solum  ex  eis,  quae  de  Cleombroti  regis  IX 
annis  tradidit  Diodorus,  sed  etiam  ex  Aristidis  oratoris 
memoria  verisimile  videtur  Agesipolidcm  ipsa  aestate  380 
esse  mortuuni.  Ac  ]>rimum  quidem  oportet  Relochii  sen- 
tentiam  redarguere,  qua  contendit  *)  illum  de  vita  decessisse 

V,  3, 18.  mense  Sextili  Xenophontis  verba  y.aTa  ^eQovs  &>cfitjv  sic 
interpretatus,  quasi  vero  meuse  Scxtili  maturuorit  frumentum. 
Legimus    enim    illum   Chalcidicensium    iu    agris    delovisse 

V,3, 18.  fi-umentum:  fV/i?«tge  Tt»»-  ahov,  pergit  scriptor:  Togcovtjv  dk 
xai  nQoapakCov  eUs  xazti  y.Qarog.  Omnes  credo  imprimis 
vocabulo  y.ai  addnctos  intellcgore  Toronani  oiipidum  oodem 
ipso  temporo,  quo  devastaroutiu-  fmos,  captum  osse,   prae- 


Beloch,  Gr.  Gesch.  11  p.  228'. 
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sertim    cum   ex   itinere   sit  expugnatum.      lam    soquuutur 

haec:    ev  de  rovzoi?  ovza  xara  'deQOVs   dtcfiijv  xavfxa  tieqi- 

(pXeyeg  kaix^dvei  avrov,   eisdem  igitur  diebus,    quibus  agros 

diripuit,   mortuus  est  Agesipolis.     Atqui  frumentum  delere 

non  potuit,  ni.si  antequam  hostes  messem  facere  coeperunt, 

hoc   est   non    post  medium   mensem   lunium,   eodem   ergo 

tempore  Torona  est  potitus  ille  eodemque  tempore  mortuus ; 

neque  his  obstat,  quod  Plutarchus  brumam  adscripsit  hiemis 

ay.fiatg,^)  neque  Thucydidea  illa  &iQOVS  xal  xov  ahov  axfid- 

Covrog.-)     Manifestum  est  igitur,  etiamsi  anno  381  crcdere- 

mus  iUum  obisse,  Tcleutiae  mortem  assigTiandam  esse  non 

eidem  anno,  sicut  fecit  Beloch,^)   sed  praecedenti  aut  382 

aut   381,   quoniam    iUum  vicisse,    deinde   tiqowvto?  6e  Toy  v,  3, 1— 2. 

XQovov  cecidisse,   uovum   exercitum   comparatum  esse,   ad-  V,  3.  :j— 6. 

venisse,  bellum  gessisse  uno  vere  cogitari  vix  potest,   qua  v,3,8— 9, 18 

de  re  omnes  praeter  Belochium  consentiunt. 

Atque  Aristides  quidem  memoriae  prodidit  Cadmeam 
captam  esse  Pythiis,  quae  celebrata  sunt  mense  Sextili 
vel  Septembri  ineunte^)  382.  Sed  Aristidem  eo  loco  haud 
ita  ipsos  ludorum  dies,  quam  pacem  illis  ludis  sacratam, 
quam  ey.eyeiQiav  vocat  Thucydides, '^)  inteUexisse  credo, 
scripsit  enim  haec:*)  anovdal  roivw  al  fiev  a/.kai  jiaQijvo- 
jui^&rjaav,  xai  rovro  fiev  IIv&lcov  ovra)v  f]  Kadjxeia  xareXt]<pi})]. 
Quam  pacem  Mommsenium ')  secutus  haud  paucorum  dierum 
fuisse  arbitror  ita,  ut  Cadmea  capta  esse  possit  aliquanto 
ante  ipsos  ludos  eius  anni  382.  Et  quoniam  vera  sunt, 
quae  eodem  loco  commemoravit  Aristides  de  Isthmiis  anni 
390  et  de  Olympiis  anni  364,  quacque  etiam  apud  Xeno-  IV,  B,  1 ; 
phontem  invenimus,  nescio  cur  hoc  non  accipiamus,  dum-  VIi,4, 28. 
modo  ne  rebus  a  Xenophonte  traditis  repugnet,  id  quod 
credit  Beloch,  Fabricius  probare  studuit.     Contendit  enim 


1)  Plut.  Pelop.  24.  —  2)  Thuc.  II,  19, 1.  —  ^)  Beloch,  Griech. 
Gesch.  II  p.  228'.  —  •■)  Schoemann-Lipsius,  Griechische  Alter- 
tumer  II  (1902)  p.  71  ^  —  ^)  Thuc.  V,  1.  —  »)  Aristid.  XIX.  p.  419  I. 
Dindorfii.  —  •)  A.  Mommsen,  Delphika  p.  163  (1878). 
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fieri  non  jiotuissc,  ut  Tcleutias  eadcm  acstate,  qua  capere- 
tur  Cadmea,  apud  Olynthum  |iu^aui  committerct,  ideoiiue 
cum  mortuas  sit  Teleutias  vere  381,  profectus  382,  Thebas 
occupatas  esse  anno  383  affirmat.  Ac  primum  quidem 
dicit')  in  causa  Ismeniac  agcnda,  quae  antequam  missus 
esset  Teleutias,  esset  finita,  multum  temporis  esse  con- 
sumptum.    Xeque  tamen  hoc  possuui  concedere,  cum  apud 

V,  2. 32.  Xcnophontem  legamus  Leontiadem  statim  post  1'admcam 
occupatam  Lacedacmoncm  vcnisse,  quo  facto  Lacedaemonii 
Ismeniam  reum  faciunt  sociorumque  legatis  Thebas  convo- 
catis  damnant.  id  quod  uno  mcnse  facile  est  jieractura. 
Atque  exercitum  comparare-j  multo  antea  coeperant  Pelo- 

V,  2. 20.  ponnesii,  ut  ne  hac  quidem  re  cogamur  arbitrari  Teleutiam 
iter  inisse  magno  temporis  spatio  post  Ismeniae  mortem. 
Dcinde  contendit  Fabricius-)  Thebanorum  res  aestate  eius 
anni,  quo  cajita  esset  arx,  nondum  sic  esse  constitutas,  ut 
Teleutiam  contra  Olynthios  sequerentur:  at  Xenophon  ipse 
brevi  ante  narravit  Leontiadis  sodalcs  Lacedacmoniis  magis 

V,  2, 36.  esse  obsceutos,  quam  illi  imperarent.  Et  quamquam  oon- 
cedendum  est  in  Hellenicis  scriptum  esse  Teleutiam  haud 

V,2, 38.  celeritcr  iter  fccisse,-)  tamen  eo  loco  'haud  celeritcr'  non 
idem  est  at«iue  'lente',  sed  sensus  est  hic :  etsi  haud  celerius 
exercitum  duxit,  tamen  socios  diripi  minime  est  passus. 
Itaque  cum  inde  a  Lacedaemone  usque  ad  Potidaeam 
habeanms  fere  D  vel  DC  milia  metrum,  quae  vocamus, 
cumque  Hcrodotus  cxercitui  Graecorum  tribucrit  in  diem 
stadia  CL,*)  id  est  circiter  XXMI  milia  metrum,  exercitus 
Tclcutiae  iliam  viam  pcrficcre  potuit  XIX  vcl  XXH  diebus. 
Quare  eum  co  itinere  contrivisse  plus  uuum  mcnsem  et 
dimidium  vix  putem.  Xeque  eo,  quod  cum  Amj-nta  Derdaiiue 
de  foedere  agebat,  moratus  est,*)  quoniam  hoc  fecit,  dum 

V, 2, 38.  ducit   exercitum;    scrijisit   onim   Xentipbon    nQotteft.ie   6e 


')  Fabricius  1.  c.  p.  458.  —  «)  Fabricius  1.  c.  p.  458.  —  »)  Herod. 
V,  53.  —  *)  Fabricius  1.  c.  p.  458. 


—     69     — 

xai  JtQog  'AjLivvrav  et  brevi  postea  Tavza  ds  notiov  .  .  arfixero 

ek   rrjv    eavrdiv    avjujuaxida.      Postquam    autem    Potidaeam 

venit,  contra  Olyntliios  profectus  acie  vincit  hostes  iinibus- 

que    vastatis   exercitum    reducit    fortasse    Potidaeam,    quov.  2, 43. 

non    solum    praecedente    anno    sed    etiam   insequente    se  V,  2,  il ;  3, 6. 

receperint  Lacedaemonii.     Cumque  Potidaea  ab  Olyntlio  X 

fere  metrum  niilia  abesset,    ad   hanc  expeditionem   periici- 

endam  non  tam  mensibus  quam  diebus  vel  horis  opus  erat. 

lam    missi    sunt   facti   socii  hieme   credo   appropinquante. 

Quae   cum  ita   sint,    etsi  Aristidis   testimonio    careremus, 

Teleutiam  altera  potius  aestatis  parte  quam  priore  in  Chal- 

cidiam  advenisse  putaremus,  praesertim  cum  in  tanta  hostium 

propinquitate  sociorum  copiae   ante  Novembrem  ineuntem 

vix   dimitterentur.     Quare   si   verum   esset  Teleutiam   alio 

atque  quo  caperetur  Cadmea  profectum  esse  anno,  quoniam 

altera  aestatis  parte  eum  iter  fecisse  verisimile  videtur, 

Xenophon  Lacedaemonios   Thebis  occupatis    multo    magis 

strenue  auxilium  misisse  in  Chalcidicam  dicere  vix  potuit.  V,  2, 37. 

Certe  inde  a  mense  Sextili  exeunte  usque   ad  Novembrem 

ineuntem   satis  multum  temporis   habemus,   cui  universam 

Teleutiae  expeditionem  assisrnemus.   Itaque  cum  Teleutiam 

cecidisse  aut  anno  381  aut  antea  viderimus,')  ideoque  haec 

acciderint  aut  anno  382  aut  antea,  non  video,  cur  Aristidi 

fidem  abrogemus,   atque   eius  et  Diodori,  de  quo  egimus,-) 

auctoritate   satis   couiprobari   puto   Thebas   esse  occupatas 

anno  382,  anno  381  Teleutiam  obisse,  Agesipolidem  anno  380. 


4.  DE  PANECYRICO  BELLOQUE  CYPRIO 

Quibus  rebus  absolutis  nunc  veniamus  ad  Panegyricum. 
In  quo  una  quidem  exstat  paragTaphus,^)  quae  scripta  est, 
cum  obsidebatm-  et  Phlius  et  OljTithus.  Atque  iUam  m-bem 
aggressus  est  Agesilaus,  postquam  Agesipolis  ad  Olynthum 


p.  66.  67.   —  -]  p.  64.  —  3)  Isocr.  IV,  126. 
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V.  3, 10.  abiit  autumno  fere  381,  quo  tempore  OhTithus  minime  ost 
obsessa,  quoniam  ille  vere  demum  insequente  Hnes  hostium 
invasit,  sicut  supra  demonstravimus.')  Sed  ne  tum  quidem 
obsidione  clausit  urbem :  nam  et  Xenoj^hon  et  Diodorus 
tradunt")  regem,  cum  ante  urbem  aciem  instruxisset.  re 
infecta  abisse  sociorumque  fines  depopulatum  Torona  o])pido 
expugnato,  quod  longe  abest  ab  Ol.vntho,  morbo  affectum 
mortuumque  esse  mense  fere  lunio.  Tum  advenit  Poly- 
biades,  credo  non  ante  mensem  lunium  exeuntem,  et  is 
quidem  cinxit  urbem  commeatuque  interclusit,  legimus  enim 

V,  3, 26.  apud  Xenophontem  Kal  6  Ilo/.v/itddt]?  de  6tj  nmTii:iaai  y.ay.co? 
Exottag  /.i/ucp  zovg  'OJ.vvdiovQ  dta  i6  fitji'  Ix  Tfjg  yfjg  /.afi- 
^avEtv  [irizE  xaxa  ■ddJ.artav  eladyea&ai  ahov  avroTg,  (cui  rei, 
quamquam  est  summa  obsidionis,  minime  studuit  Agesi])oIis) 
fjvdyy.aaE  ::refty'ai  eig  Aay.edaifiova  :teq\  eiQ>]v>]g.  Diodorus  de 
Pol}"biade  haec : ''')  aiel  de  fid/./.ov  ev)]fteQa)v  y.ai  n./.eioat  fid/aig 
vixrjaag  avvex).eiae  Tovg  'OXvvdiovg  eig  TtohoQxiav,  quibus 
verbis  apparet  antea  urbeui  nondum  fuisse  indusani.  Hoc 
ante  mensem  Quintilem  exeuntem  380  fieri  vix  potuit,  ita- 
que  Panegjricus  vel  illa  eius  pars  scripta  est  non  ante 
mensem  Sextilem  ineuntem  380,  nequc  stare  potest  lu- 
deichii  sententia,  qui  hanc  orationem  tribuit*)  ultimis  anni 
381  mensibus  eo  quoque  teni])ore  Olynthum  obsessam  esse 
arbitratus. 

Ergo  anno  380  nondum  erat  finitum  bellum  Cyprium, 
cuius  Isocratcs  mentionem  facit  non  imo  loco,  imi)rimis 
paraprapho  141.  Cui  sententiae  cum  valde  repugnet  Diodori 
memoria,  qua  lcgimus  bellum  esse  conij^ositum  anno  38.5,*) 
variis  rationibus  viri  docti  ex  utroque  scriptore  veritatem 
cognoscere  conati  sunt.  Ex  quibus  praeter  eos,  quibuscum 
consentio,  Belochium  Meyerumque,  unum  laudo  Blassium; 
recte  enim  intellexit  aut  Diodoruni  aut  Isocratem  auctorem 


')  p.  65.   —  «)  p.  64.   —   »)  Diod.  XV,  23,3.  —   ')  Judeich  1.  c. 
p.  143.  —  »)  Diod.  XV,  9, 2. 


—      71     — 

esse  sequendum  ita,  ut  quaecuuir[iie  obstarent  in  alterius 
verbis,  sint  corrigenda.  Atque  totus  Blassii  error  latet  in 
verbis  his':')  'so  wird  sich  dem  Gescluclitssclireiber  Ephoros 
der  Pauegjriker  Isocrates  irgendwie  zu  fiigen  haben', 
Ephorum  enim,  quippe  qui  annales  non  scripserit,  de  annis 
ipsis  cum  quaeramus,  niissum  faciamus,  Diodori  autem 
ipsius  auctoritas  minoris  est  aestimanda.  Neque  vero  certis 
causis  refutari  potest  Blassii  coniectura,  nam  sagacissime 
reruui  ordinem  restituit  ita  Engelum")  partim  secutus:^) 
Anno  395  Euagoras  civitatibus  Cypri  insulae  bellum  infert, 
eodem  tempore  incipit  belhim  Aegyptium,  anno  391  rex 
Persarum  Cypriis  auxilium  ferre  instituit,  Euagorae  Athe- 
nienses  succurrunt,  pax  est  facta  anno  385.  Eo  igitur 
anno  locus  ille  Panegyi-ici  *)  est  scriptus,  quem  commutare 
aut  delere  anno  380,  cum  ederet  orationem,  negiexit  Iso- 
crates.  Ita  Blass;  atque  quod  alio  quoque  Panegyiici 
loco^)  utitur,*^)  quo  orator  mentionem  faciat  Cyprii  beUi 
quasi  peracti,  recte  ei  adversatus  est  Friedi-ich,  cum  diceret') 
verbis  robg  ds  /ne§'  avron'  elg  Kvnqov  azQaTevaai.ievovQ  fiakkov 
r}  Tovg  alxp.aXu>Tovg  vf^gi^ov  singula  quaedam  priore  belli 
pai'te  facta  indicari.  Licet  suspicemui'  Hecatomno  duci 
Persarum,  quippe  qui  Euogorae  faveret,*)  milites  suos 
parum  curae  fuisse.'')  At  alia,  quae  contra  Blassium  sunt 
prolata,  nuperrime  a  Meskio,  stare  non  possunt :  neque  enim 
Friedrich^")  neque  ilesk")  plane  inteUexerunt  iUius  senten- 
tiam,  id  quod  Drerup  ipse  concessit.^-j  Minime  iUud  neglexit 


')  Blass  1.  c.  II  p.  253.  —  *)  Bngel,  De  tempore,  quo  divul- 
gatus  sit  Isocratis  Panegyricus,  commentatio  p.  4  ss.  Programm  von 
Stargard  1861.  —  »)  Blass  1.  c.  II  p.  25:3/4.  —  *)  Isocr.  IV,  141.  — 
"•)  Isocr.  IV,  153.  —  «)  Blass  1.  c.  II  p.  254.  —  ')  Priedrich,  Zum 
Panegyrikos  des  Isokrates.  Fleckeisens  Jahrbiicher  fiir  klassisohe 
Philologie  CXLVII  p.  7.  —  «)  Diod.  XV,  2,3.  —  »)  Diod.  XIV,  98,3.— 
")  Friedrich  1.  c.  p.  1,6 — 7.  —  ")  Mesk,  Zum  kyprischen  Krieg. 
Wiener  Studien  XXIV  p.  310.  —  '■')  Drerup,  Bpikritisches  zum 
Panegyrikus  des  Isokrates.  Philologus  LIV  p.  647. 
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Blass  et  Diodoruiii  'j  et  Isocratem  alio  loco-j  liello  tribuere 
aniios  X.  quos  credit ")  fuisse  inde  a  395  usiiue  ad  385, 
cum  Diodorus  eodem  anno  391  0  narret  et  Euagoram 
reguum  inisse  atque  Amathusios  aliosque  aggressum  esse 
et  regem  Persarum  bellum  inchoasse/)  quae  uno  amio 
accidere  vix  potuerunt.  Quare  nullo  modo  impedimur,  quin 
sicut  prima  Euagorae  facta  ita  belhim  quotiue  Amathusiis 
iliatum  priori  cuidam  anno  adscribanms.'')  Xenophontis 
autem  locum,  cuius  detiniondi  causa  totam  hanc  quaestionem 
IV,  8. 24.  instituimus,  hic  missum  faciamus,  quoniam  ex  eo  minime 
apparet  eo  ipso  tempore  coeptum  esse  bellum,  id  quod 
aflirmat  Mesk.")  Cur  antea  quoque  Euagoram  urbes  C\"pri 
insulae  bcllo  persecutum  esse  negemus? 

Denique  Blasii  adversarii  sex  qiubusdam  annis  sunt 
usi,  qui  unde  sint  computandi,  valde  decertatur  a  viris 
doctis.  Scripsit  Isocratcs  haec:')  /«frd  di  TarTa  (scilicet 
belium  Aegyi)tium)  ei'  EvayoQav  arQarevaag,  og  &Qxei  fiev 
jM&g  noXeoisi  ev  de  raTg  arvffijy.ai?  exdorog  eariv,  olxurv  de 
vijaov  Hard  /tih'  &d).aTTav  :ToodedvaTi'/_)]xev,  vjreQ  de  t>]s  prwpas- 
TQigyiUov?  eyei  jttovov  ne/.Taardc,  u/J.'  ofiu)?  ovto)  Ta.Tcn')]s 
dvvdfieoi?  ov  dvvaTai  jreoiyeveadai  jiaadevs  jiokefuhv,  d/.k'  ijdij 
fiev  ei  ET>/  fiimeTQtqFv  >af.  Hos  sex  annos  incijtere  a  pugna 
navali  apud  Citium  commissa'*)  vel  a  pace  Antalcidea*) 
nuilis  argumentis  potest  comprobari.  tiuoniam  ver))a  xnrd 
fih  ddj.aTtav  nQodedvarvytjxev  vel  ev  de  Tdis  avvdijxat^  ex- 
doTOs  eanv  adoo  aliis  sententiis  sunt  inchisa.  quae  scquuntur 
pronomen  relativum  6'?,  quibusquo  Euagorae  calaniitates 
ostendit  orator,  ut  eis  terminandos  esse  VI  annos  illos  vix 

Credani.      Quid?    (lUod    y.ard    fiev    dd/.fiTTav  .TOodedvaTvyijxev, 
scilicet  apud  Citium,  vocabulis  /(«■  ^e   artissime   coniuucta 


»)  Diod.  XV,  9,  2.  —  *)  Isocr.  IX,  64.  —  ^)  Blass  1.  c.  II  p.  254.  — 
')  DioH.  XIV,  98.  —  ■■■)  .ludeich  I.  c.  p.  120.  —  ")  Mesk  1.  c.  p.  309.  — 
')  Isocr.  IV,  141.  —  ^l  Judeich  1.  c.  p.  122';  Mesk  I.  c.  p.  309.  — 
»)  Meyer  1.  c.  V  p.  259;  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  p.  219'. 
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Slltlt  CUiu  his:  vjieQ  de  tjJs  ;fOJoac  TQtgydioiK  f'xei  fiovov  nek- 
mardg,  quibus  certe  finem  non  initiuni  illorum  VI  annorum 
respicit  Isocrates?  Sed  cuui  summa  sententiae  sit  haec: 
/ueTa.  de  ram  en  EvayoQav  mQarevaag  —  ov  dvvarai  jt.sqi- 
yeveadat  fiaodehg  noXeftMv,  a)JJ  ijdrj  fiev  ef  eT>;  diarerQtcpev, 
nihil  aliud  possumus  intellegere  nisi  bellum  vel  potius  ex- 
peditionem  institutam  esse  sex  annis,  antequam  haec  scribe- 
rentui-,  verum  post  bellum  Aegyptium.  Hoc  Blass  ciuoque 
vidit^)  bellumque  Cy|)rium  assignavit  annis  inde  a  391 
usque  ad  385  sed  ita,  ut  ultimis  tantum  annis  386  atque 
385  bellum  re  vora  esse  gestum  diceret.  Iniuria  enim 
permulti  Sieversium  -)  secuti  sunt  ai'bitrati  bellum  (J3'prium 
post  illos  annos,  quibus  strenue  pugnavissent  Persae,'')  non- 
dum  esse  compositum.  sed  nonnullos  per  annos  continuatum. 
Quamquam  Diodorus  eo,  de  quo  certatur,  loco  non  aperte 
tradit  bellum  ultinns  potissimum  duobus  annis  esse  gestum, 
sicut  contendunt  Blass,'')  Beloch,'^)  Meyer,**)  tamen  hoc 
apparet  ex  eo,  quod  supra  tarditatem  Persarum  eisdem 
fere  verbis  vituperavit.  Scripsit  cnim  hic:')  o  fiev  ovv 
KvjiQiaxdg  noXefiog  dey.aert/g  ay^edov  yeyevtjfievog  xal  ro  nXeov 
Tov  /Qovov  neQi  naQaoy.evdg  dayoXii&eig,  dierii  yoovov  rbv 
eni  ndai  avvexwg  noXeffi]{^elg  rovrov  rbv  rQonov  xaTeXvdi), 
antea :  *)  'AQra^eQ^rjg  6  rcbv  HeQaCov  /iaaiXevg  earQdrevoev  en 
EvayoQav  xbv  KvnQov  jiaaiXea  .  noXvv  de  yQovov  aayoXt]&elg 
neQi  rdg  elg  rbv  noXefiov  naQaay.evdg  y.Te.  Itaque 
Blassii  coniectura  in  omnia,  quae  sunt  tradita  de  beUo 
Cyprio,  quadrat,  totaque  lis  ex  auctoritate  sola  scriptorum 
est  disceptanda,  atque  oportet  eligamus,  utrum  Diodorum 
in  rebus  per  singulos  annos  distribuendis  errorem  V  an- 
norum  commisisse  an  Isocratem  orationem  pessime  emen- 
datam  edidisse  credamus.  Atque  hic  quidem  Blassium  non 
laudo,  nam  quamquam  Siculus  raro  tot  annis  transmutavit 

'■)  Blass  1.  c.  11  p.  253.  —  -)  Sievers  1.  c.  p.  165**.  —  ^)  Diod. 
XV,  9,2.  —  J)  Blass  1.  c.  K  p.  253.  —  •'^)  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  p.219'.  — 
«)  Meyer  1.  c.  V  p.  312.  —   ■)  Diod.  XV,  9,2.  —  ^)  Diod.  XV,  2,  1. 
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res,  taiiien  hoc  [lotissimuin  loco  facile  intellegi  potest, 
quoiuodo  peccatuui  sit  oxortum.  Nam  si  Paneg}Ticus 
scriptus  est  anno  380,  ex  eo,  queni  citavimus,  loco  videmus 
sex  annis  ante  coeptam  esse  Artaxcrxis  in  Euagoram  ex- 
peditionem,  itaque  recte  Diodorus  quoque  Mystichida  archonte 
386/5  tradit :  'AgTaiEQ^t];  6  roiv  TleQaibv  fiaauevg  iaTonTevaev 
ti  EvayoQav,^)  quod  bellum  paratum  esse  brevi  pcst  pacem 
Antalcideam  ipse  supra  narravit.-)  Sed  tum  illo  :to).vv  6k 
XQOvov  ua/oh]})elg  TteQi  rdg  elg  tov  Ttoleuov  ziaoaaxevdg,  quo 
TV  annorum  spatium  indicabatur  apud  auctorem  eius,  menses 
tantum  nonnullos  significari  arbitratus  aut  neglegentia  ad- 
ductus  statim  eidera  anno  386  5  priorem  veri  belli  partem, 
anno  381  gestam,  adiecit.  Blassii  sententia  refutata  ne  ea 
quidem  possunt  stare,  quae  alii  de  Panegyrico  ante  annum 
380  edito  coniecerunt.  Atque  omitto  Engelum,  qui  eum 
bis  publici  iuris  esse  factuni  et  anno  385  et  anno  381 
credit,')  paragraphos  dicit  inde  a  122.  usque  ad  132.  postea 
esse  adiectas,  quoniam  anno  385  talem  PanegjTicum  omnino 
non  potuisse  edere  Isocratem  multi  recte  contenderunt.') 
Sed  etiam  quae  suspicatus  est  Friedrich  Xenophontem 
usum  esse  Panegyrico  in  Hellenicis  conscribendis '')  aut 
PanegjTicum  missum  esse  Agesilao,")  Eeuss  bene  profii- 
gavit.') 

Itaque  hanc  orationem  tam  bene  compositam  eodem 
tempore  universam  osse  editam  niihi  persuasi  nequo,  cum 
antoa  viderimus  Olynthi  ui-bis  obsidiononi  commemorari, 
bellum  Cyprium  ante  mensem  Sextilem  380  finitum  esse 
potest.  Quibus  rebus  expositis  iam  rediremus  ad  Xeno- 
phontcm.  nisi  novae  statim  virorum  doctorum  dissensiones 
ororentur.  Neque  enim  dosunt,  qui  dicant  bollum  Cyprium 
tribuenduni   esse   annis  386 — 377   vel    387 — 378,   quorum 


')  Diod.  XV,  2, 1.  -  -)  Diod.  XIV,  110,  5.  —  »)  Engel  1.  c.  p.  22.  — 
*)  .\Ieyer  1.  c.  V  p.  372.  —  '')  Friedrich  1.  c.  p.  8.  —  «)  Friedrich  1.  c. 
p.  17.  —  ')  Reuss,  Isocrates  Panegyricus  und  der  cyprische  Krieg. 
Programm  von  Trarbach  1894  p.  3 — 6. 
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prinius  erat  Clinton,  ^J  ultimus,  quantum  scio,  Reuss.  Ad 
hanc  sententiam  comprobandam  nisi  sunt  et  illis,  quos 
tractavimus,  sex  annis  Isocratis  et  Tlieopompo.  Neque  vero 
obstat  solus  Xenoplion,  quem  coniectura  de  medio  tollere 
conatus  est  Reuss,  sed  etiam  Isocrates.  Nam  cum  supra 
comprobaverimus  ultimis  potissimum  duobus  annis  strenue 
beUum  esse  gestum  pugnamque  apud  Citium  commissam 
esse  nono  belli  anno,  qua  facta  Salamis  oppidum  est  ob- 
sessum,  Panegjricum  quoque  aut  nono  aut  decimo  beUi 
anno  tribuere  necesse  est,  quoniam  Salaminis  obsessae 
facit  mentionem-)  orator.  Sed  quo  iui-e  idem  brevi  infi-a'') 
sex  annos  bellum  durasse  scripsit?  Propterea  censeo,  quia 
eo  loco  non  totum  inteUegit  bellum,  sed  eam  partem,  quae 
sequitui"  bellum  Aegyi^tium,  incipit  enim  verbis  ixsrd  de 
zavza,  absurdum  autem  est  credere  Euagoram  quietum 
fuissc,  dum  Aegyirtii  regi  Persarum  resisterent,  cuius  beUi 
tres  annos  Cjijrii  sex  eo  loco  traditis  adnumerabimus. 
Accedit,  quod  Diodorum  quoque  eodem  anno  386  novam 
belU  partem  coepisse  nemo  negabit,  qui  comparaverit,  quae- 
cumque  apud  Siculum  de  Euagora  invenerit.  *)  Neque  vero 
solum  nosti'a  sententia  defenditur  verbis  Isocratis,  verum 
etiam  Theopompi  auctoritate  uti  vetantur  adversarii.  Cuius 
locum  citavit*)  Reuss,  quo  exstant  haec:")  y.al  mg  Ney.za- 
vifiiog  naoEih^cpoTog  ttjv  Aiyvnrov  (iaatXeiai',  ^TQog  Aaxedai- 
fioviovg  TiQEajiei?  ajieazeuev  Evayooa;  '  xiva  de  tqojiov  6  TceQi 
KvjiQov  avrcb  noXe/ios  dieXv^&r).  Nectanabidem  autem  regnum 
inisse  anno  .378  plurimi  credimt ')  Manetlione  auctore,  qua 
de  re  omitto  quaerere :  nam  cum  ex  Panegyrico  cognoscamus 
eius  tempore,  id  est  ante  annum  exeuntem  379,  quo  Phlius 
sit  expugnata,  Euagoram  cum  Lacedaemoniis  egisse,  *)  ex 
Theopompi  loco  nihil   aliud   elucet,   nisi   eum  Nectanabidis 


')  Clinton  1.  c.  U  p.  3:36.  —  -)  Isocr.  IV,  134.  —  ^)  Isocr.  IV,  141. 
—  *)  Diod.  XIV.  98,3— 4;  110,5;  XV,  2,1.  —  ")  Reuss  1.  c.  p.  9.  — 
•)  Theopomp.  frgm.  111  Muelleii  I.  —  ')  Meyer  1.  c.  V  p.  319.  — 
s)  Isocr.  rV,  135. 

Lohse.  6 
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regni  initiuin  sivc  recte  sive  falso  adscripsisse  tcmpori 
priori.  Scd  etiam  apud  Diodorum  'j  Acoris  rex  Aeg}^)ti- 
orum  post  pacem  factam  vivit. 

Neque  melius  Kouss  cst  conatus  locum,  a  quo  tota 
haec  quacstio  cepit  initiuui,  Xcuophonti  abrogare,  verba 
IV,  8, 24.  dico  haeC:  vTtevammxaia  dij  laina  d/n(p6reQoi  iavrolg  Ttgai- 
zovteg '  01  ze  yaQ  'Ai%p'a7oi  qiho  ■/^Qibj.ievoi  liaadeT  ovfifiaylay 
ejiefiJiov  EvayoQq  ru)  jioXefwvvri  jiQog  ^aatXea,  o  re  Te/.evriag 
Aaxebaifioviuiv  jiolefiovvtwv  fiaaiAei  rovg  jiXiovrag  ijtl  ra> 
ixeivov  Ttokefuo  diitp&eiQev.  Ac  primum  quidem  affirmavit-) 
vjievavriwrara  nusquam  invcniri  nisi  hoc  loco,  scd  Simon 
monuit^)  apud  Xenoi»hontem  exstare  vocabula  CCCXXII, 
quae  semel  occurrant,  neque  offensionem  *)  jiraebere  anaco- 
luthiam,  quam  vocamus,  recte  contondit  Friedrich.'^)  Atque 
ut  re  vera  haec  sint  intcrpolatoris  belluuuiue  l'\^irium  ex- 
ortum  sit  anno  396,  unde  interpolator  utrosque  suis  ipsos 
sociis  detrimentum  intulisse  intellexit?  Aut  omnino  sensu 
carent  verba  eius,  aut  ab  alio  auctore  traditum  crat  eo 
ipso  tempore  Euagoram  contra  Persas  bellum  gessisse,  neque 
est  soluta  difficultas.  Quae  autem  Reuss  ex  Trogi,  Diodori, 
Plutarchi  memoria  coniccit, ")  ea  propterea  minus  habent 
auctoritatis,  quod  Diodori  rerum  ordine ')  nixus  eundem 
de  belli  Cy\nu  initio  IV  de  fine  VII  annis  erravisse  vult 
comprobare.  Restat  unum  Reussii  argumentum,  quo  dicit  *) 
Autophradatem,  qui  una  cum  Hecatomno  contra  Euagoram 
est  profectus,''i  ajipcllari  a  Theoiiompo  satrapam  Lydiac, ") 
cuius  provinciae  satrapam  usque  ad  annum  887  fuisse 
V,  1,28.  Tiribazum    ex  Hellenicis   appareat.     Sed   ne   hoc    (luidera 


')  Diod.  XV,  9,4.  —  °)  Reuss,  Isokrates  Panegyricus  uiul  der 
kyprische  Krieg.    Fleckeiseiis  .lahrbiicher  CXLIX  p.  S43;  Progr.  p.  11. 

—  ^)  Simon,  Zu  Xenophons  Hellenika.  Fleckeiseiis  Jahrb.  CXXXVU 
p.  814.  —  *)  Reuss  Progr.  p.  9.  —  '■)  Friedrich,  Isocrates  Pane- 
gyrikos  und  der  kyprische  Krieg.  Fleckeisens  JahrbQcher  CXLIX 
p.  455.  —  »)  Reuss,'  Progr.  Trarbach  1894  p.  9.  —  ')  Diod.  XV,  41,3. 

—  *)  Reuss,  Progr.  p.  10.  —  »)  Theopomp.  frgm.  111  MuoUeri  I. 
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testimonio  commoveor,  ut  a  Xenopliontis  Isocratisque  me- 
moria  abscedam,  praesertim  cuni  non  Tlieopompi  ipsius  verba 
sint  tradita,  sed  a  Photio  excerpta,  neque  satis  constet, 
utrum  ea  potissimum  occasione  Theopompus  nominaverit 
eum  satrapam  Lydiae  an  postea  eum  satrapam  factum  esse 
tradiderit;  apud  Diodorum  enim  legimus  eum  satrapia  esse 
functum  anno  362/U) 

Quibus  causis  adductus  Theopompo  neglecto  ex  Xeno- 
phonte  Tsocrateque  bellum  Cyi)rium  terminandum  esse  puto. 
Itaque  cum  supra  viderimus  a  Teleutia  Philocratem  victum 
esse  non  post  hiemem  ineuntem  390,-)  quo  tempore  exortum 
erat  bellum,  neque  Panegyricum  editum  esse  ante  alteram 
aestatis  partem  380,-^)  quo  tempore  nondum  erat  finitum 
beUum,  his  terminis  quasi  suspensi  simt  decem  anni,  quos 
bellum  duravisse  cum  Diodorus^)  tum  Isocrates')  est 
auctor.  Neque  expeditionem  Philocratis  exeunti  aestati 
sed  autumno  vel  hiemi  ineunti  390  assignabimus,  quia  apud 
Diodorum  invenimus  dexaeTrjg  oyEdov  yeyEvtjiuivog. 

Erg-o  autunmo  390  rex  Persarum  instituit  Euagorae 
bellum  inferre,  qui  ipse  quoque  copias  comparavit  absque 
Atheniensibus  auxilium  petivit.  Vere  fortasse  389  aggres- 
sus  est  Hecatomnus  Cyprum,'^)  sed  quod  Euagorae  favebat,') 
segnius  rem  gessit,  neque  potuit  auxilia  mittere  Artaxerxes 
Aegyptio  bello  occupatus.  Quo  confecto^)  post  pacem 
Antalcideam '')  Cyprum  in  dicionem  suam  redigere  denuo 
animum  induxit,  sed  in  copiis  colhgendis  comparandisque 
multi  anni  consumpti  sunt,  sicut  antea  evenit  Cononi  annis 
inde  a  397  usque  ad  395;^")  quo  factum  est,  ut  Orontes 
Tiribazusque  anno  demum  381  Euagoram  aggressi  proelio 
navali  fugarent  urbemque  Salamina  obsidione  clauderent.'^) 
In  summam  necessitatem   adductus    auno  insequente  380 


1)  Diod.  XV,  90,3.  —  '^)  p.  58.  —  »)  p.  74.  —  ■')  Diod.  XV,  9,  2.  — 
«)  Isocr.  IX,  64.  -  »)  Diod.  XIV,  98, 4.  —  ')  Diod.  XV,  2,  3.  —  »)  Isocr. 
IV,  141.  —  »)  Diod.  XIV,  110,  5;  XV,  2,  1;  Theopomp.  frgm.  111 
Muelleri  I.  -   ">)  p.  28.  —  '')  Diod.  XV,  2-4. 
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tainen  Euagoras  ut  servus  pacem  facere  noluit,  atque  dis- 
cordia  inter  duces  Persai-um  exorta  ita  aug-ebantur  eorum, 
qui  obsidebantur,  animi,  ut  Orontes  cum  Euajrora  ut  cum 
rege  bellum  componcret,',)  id  quod  accidit  ultima  aestate 
380  brevi  postiiuam  scriptus  est  PanegjTicus,  in  quo 
legamus")  regem  non  iam  desperare  de  victoria.  De 
Aegyptio  bello  annis  389,  388,  387  tribuendo  consentio 
cum  ludeichio ")  neque  Meyero  possum  concedcre  ex  Xeno- 
V.  1,28.  phontc  apparere^)  Pharnabazum  anno  387  in  provincia 
fuisse,  quoniam  aperte  tradit  scriptor  illum  eo  tempore 
non  iam  adfuisse  ad  Hellespontum.  Cur  igitur  eodem 
anno,  tertio  belli,  cum  Aegyi)tiis  non  pugnaverit,  non 
video. 


5.  DE  ECDICO   HIERACE   ANTALGIDA   TELEUTIA  NAUARCHIS 

Sed  haec  hactenus.    Nunc  redeamus  ad  bellum  Corin- 

thiuni  navalo.     Atque  vidimus*)  Teleutiam  classem  Philo- 

cratis  delevisse  neque  ante  autumnum  390  neque  postea, 

qua   re   constat*)   nauarchos  fuisse   anni   389/8   Hieracem, 

388/7  Antalcidam,    387/6  Teleutiam.     Qui   cum   advenerit 

autumno  390  Cnidum,  verisimile  est  Ecdicum  haud  ita  diu 

IV.  8, 23.  ibi  moratum  aestate  vel  verc  390   profectuni   esse  nauar- 

chumque  fuisse  anno  391/0.    Itaque  quauKiuam  nauarchorum 

tabulam  a  Bclochio  restitutam  repudiavimus,')  tamen  quae 

antea  accidorunt  eisdem,  quibus  ipse  ileyerque  temporibus 

possumus    adscribere.     Nam    una    cum    Ecdico    vere    390 

it,s.!i;u,8,i«.  Diphridas   iu  Asiam  vcnit,   Thibron  antea   est  interfectus 

rv,  8, 17.  autumno    fere   391,    advenit  vere  eiusdem   anni,    Struthas 

iv.ii,i?;ir.s.i!-i«.  autumno   praecedente    392,    de   pacc    egerunt   Antalcidas 

Tiribazusque  hieme  fere  393  2,  verum  haec  omnia  incerta 

sunt. 


')  Diod.  XV,  8, 1—9,2.  —  ')  Isocr.  IV,  141.  —  »)  .Judeich  p.  153,4.  ■ 
*)  Meyer  1.  c.  V  p.  312.  -  »)  p.  77.  -  ")  p.  57.  -  ')  p.  54. 
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Sed  cum  constet  Teleutiae  victoriam  esse  dandaiu 
autumno  390,  Hieracem  ad  naves  venisse  autumno  389, 
Tlirasybuli  profectionem  certe  tritiuere  possumus  veri  389.^) 
Quem  mortuuin  esse  anno  posteriore  pormulti  sunt  arbitrati, 
quos  equidemnon  sequor.  Citant-)  enim  verbaAi-istophanea:'; 
ovxovv  drjTiov  rfjg  nTWxeiag  jieviav  qpajukv  elvai  adeXqiijv. 
Vfieig  y  omeQ  xal  OQaavfiovlu)  Aiovvatov  eJvai  ojuoiov, 
ex  quibus  apparere  putant  Tlu-asybulum  vere  388,  quo  docta 
est  comoedia,  inter  vivos  fuisse.  Sed  hoc  loco  Thrasybulus 
laudatur,  quoniam  Dionysio  tyi-anno  opponitur,  id  quod  fieri 
potuit  ilio  cum  vivo  tum  mortuo,*)  praesertim  cum  verbi 
elvai  subiectum  sit  non  Thras.yViuIus  sed  Dionysius.  Quare 
cur  poeta  vivum  quendam  cum  mortuo  comparare  non 
potuerit,  non  video.  Sed  etiam  alia  causa  adductus  Beloch 
mortem  Thrasybuli  trilmit  veri  388,  illi  enim  magistratum 
esse  abrogatum  comitiis,  quibus  novi  eligerentur  imperatores, 
credidit,*)  quam  coniecturam  argumento  carere  ipse  postea 
concessit.*)  Nam  quolibet  tempore  populus  Atheniensis 
duces  loco  movere  potuit  apochirotonia,  quam  vocabant 
Graeci,  quo  facto  illi  domum  ad  iudicium  redire  debebant. 
Quare  quo  anni  tempore  decreverint  Athenienses,  ut  rever- 
teretui-  Thrasybulus, 'O  mininie  est  notum.  Brevi  postquam 
ea  de  re  certior  est  factus,  cecidit,  ut  aequales  non  possent 
intellegere,  utrum  civibus  pareret  an  resisteret.  Neque 
quod  Diodorus  facta  eius  duobus  annis  distribuit,^)  hoc 
ullius  est  momenti.  Equidem  eum  aestate  vel  autumno 
389  esse  interfectum  censeo  rerum  Rhodi  gestarum  causa. 
Teleutiam  enim  cognoscimus  inde  ab  hieme  390/89  adiuvisse 
nobiles,  quorum  inimici,  qui  Atheniensibus  faverent,  depel-  IV,  8, 24. 
lerentur.")    Hoc  accidisse  credo  Teleutia  praesente  neque 


1)  p.  57.  —  ^)  Beloch,  Att.  Pol.  p.  355.  —  »)  Aristoph.  Plut.  v.  549 
Diiidorfii.  —  *)  Leeuwen,  Ad  Aristophanis  Plutum.  Jlnemosyne 
XXX  p.  404.  —  <>)  Beloch,  Att.  Pol.  p.  354.  —  »)  Beloch.  Gr.  Gesch.  II 
p.  211*.  —  ')  Lysias  XXVIII,  5.  —  »)  Diod.  XIV,  94,2  :  99,4.  —  »)  Diod. 
XIV,  99, 5. 
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V,  1,2.  antea  iUuni  Aeorinam  esse  profectum,  sed  postea,  cum 
auxilio  non  iaui  opus  esse  Khoiliis  putareL  Attamen  ffierax 
nauarchus  statim  autumno  389,  antequam  Athenienses  reli- 

V,  1,5.  querunt  insulam,  Aegiua  Rhodum  navijravit,  iam  igitur 
subsidio  carebant  nobiles.  Quamobrem  Athenienses  eo  ij^so 
tempore  classe  aggrressos  esse  nobiles  Rhodiorum  verisimile 
mihi  quidem  videtur,  id  quod  factum  esse  Thrasybulo  inter- 
fecto  tradit  Diodorus.') 

ABaxibium  Iphicratemque  post  illius  mortem  profectos 

vere  388  Chersonesum  venisse  ibique  per  illum  annum  rem 

IV,  8, 32— 39.  gessisse  crodo.    Aeginctae  prima  aestate  389  Thras.vl)uli  ox- 

V,  1, 1.  peditione  adducti  bellum  incipiunt,   quo  factum  est,  ut  ea- 

dem  aestate  Pamphilus  ab  Atheniensibus   contra  eos  mit- 

V,l,2;V,l,5.  teretur.     Qui  hieme  ineunte   389  revertit,  proximo  anno 

V.  1, 5.  Eunomus  contra  Gorgopam  piratasque  oras  Atticas  tuebatur, 

V.  1.6.  Autalcidas  nauarchus  factus  autumno  388  hieme  ad  regem 

Persarum  proficiscitur.    Eidem  autumno  Gorgopae  ex  Eu- 

V,  1.7-'.t.  nomo  victoriam   tribuerim,   cum  Chabriam  vere   et   quidem 

V.  1,10.  vere  387  Euagorae  auxilio  esse  missum  verisimile  putem. 
Atque  cum  Athenienses  id  facturos  fuisse  non  arbitrer,  nisi 
antea  contra  Lacedaemonios  bene  rem  gessissent,  autumno 

V,  1,7.  388  assigno  cladem  Xicolochi,  qui  fortasse  Anaxibii  morte, 
IV,  8, 39.  ut  Abydum  se  conferrot,  commotus  cst.     Teleutias  autumno 

V,  1, 13,  387  suscepit  naves,  codem  tempore  vel  brevi  antea  rediit 

V.  1,25.  Antalcidas  Atheniensibusque  autumno  superatis  hieme  fere 
exeunte  386  pax  est  conclusa. 


')  Diod.  XIV,  99,4— 5. 


III.    DE  HELLENICORUM  LIBRIS  SEXTO  ATQUE 
SEPTIMO 

1.  DE  CLEOMBROTI  EXPEDITIONIBOS  IN  PHOCIDEM  FACTIS 

Nunc  dicamus  de  libro  sexto.     Incipit  a  bello  Phociis 
a  Thebanis   illato,   quod   omnino   non   esse   gestum  Beloch 
contendit/)  neque  nego  apud  Xenophontem   nonnuUa   esse 
suspecta.     Cleombrotum   enim  reg-em  ante   priorem  pacem 
factam   in   Phocios    advenisse   tradit   cum   quattuor   moris,  VI,  1, 1. 
quas  vocabant  Lacedaemonii,   ibique   remansisse   usque   ad 
pugnam    Leuctricam.      Nam    etsi    illum    tantum    temporis 
spatium   re   infecta   moratum   esse   ea    regione   non   certis 
verbis  scripsit,  tamen  unam  Cleombroti  expeditionem  Pho- 
censem  eum  intellegere  ex  eo  elucet,  quod  quamquam  inde 
ab   initio   libri   sexti   usque  ad  caput  quartum,  hoc  est  ad 
alteram  pacem  factam,  Lacedaemoniorum  exercitum  neglexit, 
tamen  hoc  loco  dixit:  K}.e6/iliooTov  de  IxovTa  ro  iv  <PcoxEvai  VI,  4, 2. 
criQdrsvfia  et  cpQovQav  /u£v  ecpaivov  ol  ecpoQoi  talv  vnoXomoiv  VI,  4, 17. 
fioQaiv,   quibus   verbis    sine   dubio    respicit   illas   quattuor 
moras    anno    374    commemoratas.     Praeterea    amici,    cum 
Cleombrotum,   ut   acie   decerneret,    adhortarentur,   bis  eum 
infecta  re  a  Thebanis  domum  redisse  admonuerunt,  scilicet  vi,  4, 5 
annis  379  et  376,  tertium  igitur  eum  revertisse   nesciebat  ?,(,i6,v.),s9. 
Xunophon.     Sed  cum  tantuni  Lacedaemoniorum  exercitum, 
immo   DCC    Spartiatas    per   quattuor    annos,    Phocios    utvi,  4, 15. 


1)  Beloch,  Griechische  Geschichte  II  p.  244'  (1897). 
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tuerentur.  domo  afuissc  vix  credamus,')  pracsertim  cum 
uibil  memoria  dignum  effecerint ,  Cleombrotum  vere  371 
in  Phocios  profectum  esse  Xenophontemque  falso  hanc  ex- 
peditionem  tribuisse  anno  374  censebimus. 

Qua  re  maxime   inductus  Beloch  ante   priorem  pacera 

VI,  2,1.  anno  374  factam  erga  Phocios  bellatum  esse  omnino  negat, 
quod  Thebani,  antequam  Boeotiorum  urbes  in  potestatem 
suam   redegissent,    contra   Phocios   non    essent    j^rofecti.-) 

VI,  1,1.  Hic  Xenophontis  ijisius,  ut  credo,  verbis  nixus  est:  ol  6e 
&t]^a7oi  biei  xazeaTQiifWTO  rd;  iv  rfi  Bomiia  ^iokeig,  eorgd- 
Tfi'Oj'  y.al  ek  t»;»-  ^coy.lda,  quibus  rcspicit  auctor  locura  brevi 

V,  4,63.  supra  scriptura,  non  Plataeas  aut  Thespias  intellegit,  quas 

VI,  3, 1.  postea  deletas  coramemoravit  infra.  Iraraohaeurbespropterea 

sunt  obsessae  deletaeque,  quod  annis  376  aut  375  non 
statim  sicut  aliae  a  Lacedaemoniis  desciverunt.  Alias  autem 
cum  recuperaverint,  non  video,  cur  Thebani,  quod  duae  re- 
sisterent,  non  fecerint  impetum  in  Phocioruni  fines,  quos 
facilius  depopulaturi  eraut,  quaiu  illas  urbes  expugnaturi. 
Ac  ne  illud  quidem  Belochio^)  concedo  Athenienses  anno 
371  hac  potissimura  Thebanorum  in  Phocios  invasione  ad- 
VI,  3,1.  ductos  pacera  fecisse,  nara  intcr  vicinos  belhim  anno  374 
exortura  annis  inde  a  373  usque  ad  371  numquara  esse 
renovatuni  credero  vix  possuui.  Sed  Bclochium  (luoniiuus 
sequaraui-,  validioribus  causis  impedimm-.  Xenophon  eo 
tempore,  quo  Clcombrotus  cum  quattuor  moris  belhim  gcreret 
apud  Phocios,  Polj'damantem  venisse  Lacedaeraonem  re- 
VI,1,2;17;19.  cordabatur,  itaque  si  illum  semel,  scilicetanno  371,  profectum 
esse  crederaus,  huius  quoque  adventum  tribuaraus  neccsse 
est  anno  371.*)  Hoc  si  facimus,  inter  lasonis  in  Boeotiam 
VI,  4,21.  expeditionem  Polydamantenuiue  Lacedaemona  profectum 
intercesserunt    pauci    menses    unicaque    pugna   Leuctrica, 


•)  Sievers,  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des  pelopou- 
nesi.schen  Krieges  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  (1840)  p.  239 '.  — 
«)  Beloch  1.  c.  II  p.  244'.  —  ')  Beloch  1.  c.  II  p.  211'.  -  *)  Beloch 
1.  c.  II  p.  251 ». 
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quorum    loco    Xenoplion    intemisit   tres    annos    totumque 
bellum  CorcjTaeum,  quem  errorem  maiorem  esse  puto,  quam 
ut  60  implicatus  sit  is  scriptor,  qui  Thessalicis  potissimum 
rebus  valde  studeret.     Praeterea  Lacedaemonios,  qui  prima  "''''4',lo.3j.""' 
belli  parte  unoquoque  anno  Thebanos  ag-gressi  duobus  annis  V,  4. 35 ;  47. 
ab  Athoniensibus   hoc   facere  prohiberentm-,   simulatque   ei  V,  4,  .59 ;  62. 
segnius    bellarent,    denuo    Thebanos     petivisse    verisimile 
videtur.     Denique   Xenophon   priore   loco   tradit  anno  376V,  4. 60. 
classem  a  Peloponnesiis   ornatam  esse  eo  consilio,  ut  per 
Phocios  pervenkent  in  Boeotiam.     Quil)us  causis  commotus 
scriptorem  ita  peccavisse  arbitror,  ut  duas  Cleombroti  regis 
quattuorque  morarum  in  Phocios  expeditiones  annis  374  et 
371    factas   praesidiumque    haud   parATim    per   hoc   totum 
tempus  ibi  relictum,  scUicet  to  h-  ^ojy.evai  oTQmev/na,  con-  M,  4. 2. 
funderet  bellumque  re  vera  erga  Phocios  gessisse  Cleom- 
brotum  anno  374  sed  pace  facta  revertisse.^) 

Quae  a  Mnasippo  Timotheoque  sint  gesta,  supra  trac- 
tavimus.-)  Iphicratem  vere  372  Corcjram  profectum  esse 
vidimus,'')  ubi  per  hunc  annum  eum  versatum  esse  verisi-  VI,2,33— 38. 
mile  est.  Insequente  anno  371  mense  fere  lunio  exeunte 
Lacedaemone  pax  est  conclusa.  id  quod  ex  Dionysio  Hali-  VI,  4, 18. 
carnassensi  *)  et  ex  Plutarcho  ^)  intellegimus.  Etiam  pugnae 
apud  Leuctra  commissae  dies  est  traditus  et  a  Plutarcho 
eodem  loco  et  alias  quintus  Hecatombaeonis  sub  finem 
mensis  Quintilis  371. 


2.  DE  THEBANORUM  EXPEDITIONIBUS  PELOPONNESIAGIS 

Sequuntur  Epaminondae  in  Peloponnesum  irruptiones. 
A  tque  hieme  Thebanos  primum  invasisse  multis  locis  '^)  est  vi,  5, 19 :  20. 
traditum,   et   quoniam  quae   intermissa  sunt  inter  pugnam 
Leuctricam  expeditionemque  eam  plura  sunt,  quam  ut  uno 


»)  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  V  p. 898  (1902).  —  '^)  p.29. 
-   =>)  p.  31.'  —  *)  Dion.  Hal.  de  Lysia  12.   —   ^)  piut.  Ages.  28.  — 
Plut.  Pelop.  24. 
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n,t.i7;ii.i.M  autunino  accidorint.  Archidami  profectio,  finis  helli.  foedus 
n.j.i:ii,i.j.  Atheuis  inituni,  .Mantincae  urbis  restitutio,  tuniultus  Tegeae 

ii,».i:ti.i,ii.  exortus,  AgesUai  res  gestae,  inter  onmes  constat  hieme 
371,0  Thebanos  petivisse  Lacedacmona  cogitari  non  posse, 
ut  supervacaneum  esse  putem  huius  rei  alia  affene  argu- 
menta  sicuti  boeotarchos  Thebanorura.  Itaque  perganuis 
ad  graviora,  quamtiuam  enim  Epaminondam  Laconicam 
invasisse  hieme  370  69  nemo  negat,  tamen  ipsa  funda- 
menta,  quibus  nisi  viri  docti  illis  teraporibus  res  gestas 
suo  quamque  loco  distribuerunt,  nuper  lal)efactata  sunt,  ut 
ita  dicam,  a  Nieseo.  Atque  recte  quidcm  hic  adversatus 
est')  Sieversio,-)  quem  omnes  fere  adhuc  sunt  secuti,*) 
cum  diceret,  quae  Diodorus  tradidisset  *)  de  morte  Dio- 
nysii  Syracusanoruin  tyranni,  ea  vaniora  esse,  quam  ut 
eis  ad  ordinem  rcrum  dcfiniendum  uteremur,  praetcrea  ea 
valde  abhorrero  ab  illius  moribus  Meycr  comprobavit.*) 
Sed  proficiscendum  esse  nobis  a  Dionysii  morte  recte 
vidit  Sievers.  Atque  Diodorus  eum  obisse  auctor  est 
Xausigene  archonte  post  hieniem  incuntcm, ")  hoc  cst  priore 
anni  367  parte,  oi^tiraeque  cum  eo  congruunt,  quae  in 
marmore  Pario  legimus.  ')     Quamobrem  (luoniara  bis  Lace- 

MI,  1,28.  dacmoniis  misit  auxiliuni,  prioroni  oxpoditioneni  advenisse 
necesse  est  aut  anno  368  aut  antea.  Atqui  ."^iculus  certiores 
nos  facit*)  V  mensiuni  stipendia  dedisse  Dionysium  mili- 
tibus  eosque  aestatc  excuntc  revertisse,  aderant  igitur 
mense  fere  lunio.  lain  vero  iilum  oodein  ipso  mense  368 
Atheniensibus  misisse,  qui  ut  pacera  regiani  restituerent, 
cohortarentur,  ex  inscriptione  elucet,  *)  credere  autcm  vix 


')  Niese,  Chronologische  iind  historische  Beitrage  zur  griech. 
Geschichte  der  Jahre  370-364  v.  Chr.  Hermes  XXXIX  p.  97—99.  — 
^)  Sievers  1.  c.  p.  395.  —  =)  Beloch  1.  c.  II  p.  265  ' :  Meyer  1.  c.  V  p.  430.  — 
*)  Diod.  XV,  74.  —  '•)  Meyer  I.  c.  V  p.  498.  —  «)  Diod.  XV,  73,4— 5; 
XIII  94,5:  XVI  17.2.  —  •)  ,Jacoby,  Das  Marmor  Parium  1904  p.  19 
1.86.  —  *)  Diod.  XV, 70. 1.  —  "jDittenherger.  Sylloge  iuscriptionum 
Graecarum  I-  Nr.  89  (1898). 
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possumus  eum  uno  tempore  Lacedaemoniis  auxilium  uiisisse 
eorumque  sociis,  ne  bellum  gererent,  dissuasisse :  ita  priorem 
expeditionem  tribuo  anno  369.  At  Thebanos,  ut  facerent 
pacem,  necesse  erat  bollo  vinci.  *)  Fateor,  sed  minime  pacis 
concludendae  causa  Dionysii  milites,  postquam  decesserunt 
Thebani  ex  Peloponneso,  Sicyonios  aut  Deras  oppidum 
sunt  ag-gressi.  Accedit,  quod  anno  368  Dionysio  ipsi  Cartlia-  ^^I.  1, 22. 
giuienses  bello  persecuto  omnibus  copiis  opus  erat,  neque 
plus  XX  triremes  militumque  duo  milia  -)  e  re  erat  dimittere.  VII,  1, 20. 
Nam  tam  parvi  temporis  fuisse  bellum,  ut  mense  lunio  368 
non  dico  non  gereretur  sed  ne  pararetur  quidem,  neminem 
credo  contenturum  esse,  qui  legerit,  quae  apud  Siculum 
inveniamus '^)  de  apparatu  et  Dionysii  et  Carthaginiensium. 
Quibus  rebus  verisimile  mihi  quidem  videtur  Thebanos 
primum  invasisse  in  Peloponnesum  hieme  370/69,  prae- 
sertim  cum  optime  Koehler  contulerit  *)  titulum,  quem  cita- 
vimus,  cum  eis,  quae  apud  Xenophontem  sequuntur  de 
Philisci  legatione,  qui  ipse  quoque  ahquanto  post  primam  vn.  l,  27. 
Thebanorum  incursionem,  ut  pacem  efficeret,  studuit ;  quam- 
quam  enim  haec  coniungenda  esse  certis  ai"gumentis  firmari 
posse  recte  negavit  Niese,')tamen  id  ipsum  ad  comprobandam 
sententiam  meam  maxime  est  idoneum.  Itaque  sicuti 
omnes  fere  viri  docti  foedus  Atheniense  adscribo  autumno 
371,  Mantineam  conditam  Tegeatarumque  seditiones  aestati 
anni  insequentis.  Mense  fere  Decembri  exeunte  sub  bru- 
mam*)  advenerunt  Thebani. 

Omisi  adhuc,  quibus  causis  commotus  Niese  alteram 
Epaminondae  in  Peloponnesum  irruptionem  assignandam 
esse  anno  368  affirmaverit,  quoniam  nihilo  minus  primam 
tribuit  hiemi  370/69.     Nunc   illum   audiamus.     Ac  primum 


1)  Niese  1.  c.  p.  128.  -  "■)  Diod.  XV,  70,1.  —  »)  Diod.  XV,  73.  — 
*)  Kohler,  Die  griecliische  Politik  Dionysius  d.  Alteren.  Mitteilungen 
des  deutschen  Archaologischen  Instituts  in  Athen  I.  p.  13 — 14.  — 
s)  Niese  I.  c.  p.  127.  —  ")  Plut.  Pelop.  24. 
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(liiidcm  atque  maxiine  Rcussium  M  secutus  illud  Dodwellii  -) 
laudavit/')  qui  Epaminondam  Peloi)idaiii([ue  anno  369  boco- 
tarchia  non  esse  functos  credidit,  ([uod  Plutarchus  illorura 
imperium  sub  bruma  370  69  esse  finitum  tradidisset.^) 
Atque  si  vera  narravissc  de  causa  impcratorum  Plutarchuin 
statuemus,  minime  neglegenda  cst  Xiesci  sententia.  Quam- 
quam  ne  ita  quidem  fieri  non  potest,  ut  hanc  expeditionein 
demus  anno  369,  cum  nullis  certis  argumentis  refutetur 
Sievcrs  ^)  Epaminondam  ca  occasione  non  boeotarchi  nomine 
militibus  praefuisse  arbitratus,  qucm  Diodorus  i)yefi6va  /<fi' 
a/j.cov  fioiwTaoyiov  appellet,")  ncquc  absurduiu  sit  credcre 
Thebanos,  qucm  capitis  accusatuiii,  ne  iudicarent,  recusa- 
vissent,')  eum  culpa  solutum  extraordinariis  comitiis  boeo- 
tarchum  fecisse.  Sed  ea  est  de  lite  mcmoria,  quam  com- 
probare  nuUo  modo  possim.  Xam  si  sequemur  Plutarchum, 
hoc  statuemus :")  Thebanorum  exercitus  in  Arcadiam  venit 
mense  Decembri  brevi  ante  brumam  paucis  diebus,  ante- 
((uam  novus  Boeotiorum  annus  incipit,  cuius  initio,  fv&v^ 
iarajLuvov  tov  hqcotov  fO]v6s,  aliis  impcrio  cedere  legibus 
erat  constitutum.  Propterea  alii  anni  370  duces,  ut  domum 
redirent,  admonebant,  sed  Epaminondas  Pelopidas(iue,  ut  in 
Laconicam  invaderent,  obtinuerunt.  Quibus  rebus  apparet 
novos  anni  369  imperatores  non  adfuisse.  nam  si  adfuissent, 
Epaminondae  coUegarumque  erat  diiudicare  non,  quo  duce- 
rent  exercitum,  sed  utrum  cederent  successoribus,  an  mili- 
tibus,  ut  sibi  oboedu-ent,  persuadereut,  iiuo  effectum  csset, 
ut  milites  quoque,  quibus  parerent,  dccernerent.  Praetcrea 
si  advcnissent  illi,  collegis  Epaminondae  magistratu  se  ab- 
dicare  licuit,  et  ipse  eisdem  sui  anni  diebus,  quibus 
domum    rediret,   in  Laconicain   potuit  irrumpere,    ut  nulla 


')  Reuss,  Die  chronologischen  Angaben  (ies  Pausanias.  Fleck- 
eisens  Jahrbucher  CLI  p.543.  —  ^)  Dodwell,  Annaies  Thucydidei  et 
Xenophontei  1702  p.  280.  —  ')  Nie.se  1.  c.  p.  86.  —  ••)  Plut.  Peiop.  24. 
—  '■)  Sievers  1.  c.  p.  277.  —  «)  Diod.  XV,  68,1.  —  ')  Plut.  Apophth. 
Epam.  23.  —  «)  Plut.  Pelop.  24. 
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lege  violata  Thebanos  novosque  imperatores  ante  Lace- 
daemona  bellum  gerere  cogeret,  cuius  ipsius  rei  perficiendae 
causa  eum  leges  neglexisse  Plutarchus  tradidit.^)  Itaque  aut 
Plutarelio  fidem  abrogare  dobemus  aut  arbitrari  successores 
neque  adfuisse  aqud  exercitum  neque  primo  sui  anni  mense 
adfuturos  fuisse,  ut  susciperont  imperium,  Epaminondae 
igitur  coUegisque  mense  lanuario  ineunte  magistratu  ab- 
iendum  fuisse  Thebis.  Apud  Xenophontem  autem  legimus  VI,  .5, 20. 
Agesilaum  media  hieme  in  Arcadia  bellum  gessisse,  quo 
tempore  tantum  abest  ut  adfuerint  Thebani,  ut  nonnullis 
diebus  post  Mantinenses  Heraeam  sint  aggressi.  Profecti  VI,  5, 22. 
sunt  igitur  Thebani  ipsi  quoque  media  hieme,  id  est  non 
ante  mensem  Decembrem  ineuntem,  quoniam  Novembrem 
vix  adscripserim  mediae  hiemi  sed  ineunti.  Quare  statu- 
endum  est,  dummodo  ne  Plutarchum  deseramus,  Thebanos 
primis  Decembri  diebus  vel  postea  exercitum  ipsorum, 
Heracleotarum ,  Maliensium ,  Thessalorum  misisse  ea  con-  VI,  5, 23. 
dicione,  ut  XXX  diebus  post  rediret  domum.  Quo  tem- 
poris  spatio  cum  iter  ipsum  VIII  fere  dierum  inde  a  Thebis 
ad  Mantineam  bis  esset  faciendum,  dimidiam  mensis  partem 
boeotai'chi  ante  hostem  rem  gerere  potuerunt  tanto  exercitu. 
Concedo  postea  quoque,  quo  tempore  reducerent  exercitum, 
imperatoribus  esse  praescriptum :  concedo  Xenophontem  VII,  5, 18. 
quidem  auctorem  esse  Thebanos,  cum  primum  venissent  in 
Arcadiam,  nullo  hoste  invento  redituros  fuisse :  scilicet  ea  de 
causa,  quod  auxilio  non  iam  opus  esset  sociis.  Sed  hoc  ne-  VI,  5. 23. 
sciebant,  cum  proficiscebantur,  quo  ipso  tempore  XV  dies  eis 
datos  esse  ad  bellum  contra  Lacedaemonios  agendum  arbi- 
ti'ari  minime  possum.  Adde  alia,  quae  de  Epamiuondae 
moribus  ab  ipso  Plutarcho  aliisque  traduntiu',  eum  ne  ioco 
quidem  esse  mentitum,-)  eum  privatum  contra  Alexandi-um 
stipendia  fecisse,^)  eum  vel  unum  civem  causa  indicta  inter- 


')  Plut.  Apophth.  Epam.  23.  —  «)  Nepos.  Epam.  3, 1.  —  =)  Diod. 
XV,  71,6. 
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ficcre  vcrituni  libcrandae  a  t>Tanms  patriae  non  adfnissc,') 
euni  civium  iuiurias  aequo  auiuio  tulissc :  -)  iutcllcges  ca 
valde  abhorrere  ab  onini  facinore  seditioso.  Neque  probabile 
videtur  Thebanos  paucis  diebus  aliis  comniisisse  cxcrcitum, 
alios  bocotaichos  in  annum  insequentem  creavisse;  nam  de- 
signati  sunt  novi  duces  aut  mense  Decembri  aut  brcvi 
antea.  Quid?  qui  modo  civem  optime  de  re  publica  meritum 
nullae  culpac  obnoxium  loco  movissent,  eos  creditis  illum 
capitis  non  damnavisse,  cum  contra  ipsorum  voluntatem 
quasi  tyrannus  toti  exercitui  imperavisset?  Neque  illud 
nctrlegcndum  esse  puto  apud  Diodorum  de  ea  causa  niliil 
invcniri;  naui  quae  lcgimus  XV,  72,  2,  eadem  sunt, 
quae  Plutarchus  infra  commemorat  verbis  his:^)  Meve- 
xkeida?  .  .  .  eyQijio  jfj  <pvaei  Jigog  to  avxofpattelv  xal  dia- 
^d/j.eiv  TOi'^  y.geirrovag  ovde  /nera  dixrjv  iy.eir)]v  navaajuei-og. 
'Ejtafieivcovdav    /«>'    orv    i^eyQovae    rfjg   /ioionaoyiag.     Xeno- 

VI,  5. 23.  phontis  autem  verbis,  cum  tradat  Decembri  mcnse   370 

Thebanis,  hoc  cst  Epaminondae.  quippe  ([ui  eorum  essct 
princeps,  in  animo  fuisse  reverti,  Plutai'clii  menioria  vix 
comitrobatur,  neciue  inepte  eam  commutavit  Swoboda.*) 

Verum  illius  quoque  verba  protulit  Nicsc,  scd  haud 
scio   an   non   optimc   tco   d^vmegcp   hei   interprctatus   sit*) 

VII.  1,1.  sic:   anno  post.    Mea  quidem  sententia  ex  articulo.   quem 

vocamus,  apposito  manifestum  est  scriptorem  uon  Xn 
meusium  spatinni  intcrmissum  sed  certi  cuiusdam  novi 
anni  quendam  diem  intcllexisse  neque  aliud  esse  tw  tYvoTeQcp 
1, 2, 1 ;  1. 6, 1.  eiet  nisi  tw  de  d/J.cp  eiEi  vel  rw  d'i7Ti6vTi  ezei,  scilicet  anno 
posteriore.  Et  quoniam  primis  libris  anno  vernali  usus 
est  atquc  hoc  ipso  loco  brevi  supra  commemoravit 
VI  ,5, 50.  hiemem,  neminem  praeter  Nieseuni,  quippe  qui  causa  illa 
Thebis  acta  male  sit  contisus,  credo  negaturum  csse  etiam 


')  Plut.  De  gen.  Socr.  3.  —  =)  Plut.  Pelop.  25.  —  »)  Plut.  Pelop.  25.  — 
*)  Swoboda,  Zur  Ueschichte  des  Epamemoudas,  IlheinischesMuseum 
LV  p.  471.   —  »)  Niese  1.  c.  p.  90. 
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hic  iudicari  anuuiu  a  vero  incipientem  369/68.  Quod  si 
est,  Xenophontis  verba,  quin  alteram  invasionem  Pelopon- 
nesiacam  adscribamus  anno  369,  adeo  non  repugnant,  ut 
contra   affirment    hanc    sententiam.     Omnibus    eniui    locis, 

.,  ,       .  ~     i,    ,      ,  „  ,  .  ,  >         l.!.l;.5,l;6.1; 

quibus  legimus  tw  o  emoiti  eiet,  aut  sequuntur  aQxojuevov  n.i.ij.i. 
Tov  ■&e()ov?  simillimaque,  aut  aliis  de  causis  res  gestas 
damus  novi  anni  initio,  sicut  nostra  quoque  lingua  si 
occurrerit  'im  niichsten  Jahre'  narratione  non  iuterrupta, 
scriptorem  primos  novi  anni  menses  intellegere  arbitremur. 
Atque  hoc  loco  de  eodem  foedere  inter  Lacedaemonios 
Atheniensesque  facto  agitur  inde  a  VI,  5,  33  usque  ad 
Vn,  ] ,  14.  Sed  quid  vocabula  incerta  commemoro  ?  Eebus 
ipsis  societatem  re  vera  antea  initam  non  multo  post  certis 
condicionibus  ratam  ductaui  esse  comprobatur.  Atque  cum 
his  absolutis  scriptor  coutinuo  narret  Thebanorum  incursio-  vil,  1. 
nem,  eam  eidem  aestati  369  quam  insequenti  melius 
tribuemus.  lam  alia  videamus  Niesei  argumenta.  Recte 
quidem  vidit  Pelopidam  cum  exercitu  in  Thessaliam  pro- 
fectum  esse  anno  368,  qua  de  re  postea  disseremus,  atque 
iUud  concedendum  est  Diodorum  bellum  Thessahcum 
alteri  expeditioni  Peloponnesiacae  anteposttisse  ;^)  neque 
tamen  ei  assentior,  cum  censeaf-)  Plutarchum  quoque  ea 
eidem  tempori  adscripsisse.  Legimus  enim  verba  haec*) 
OQWV  6  IIe/M7ildag  zov  'Enaueivcovdav  rag  ev  Ile/.oJiovvijaM 
jiQa^etg  dtoiy.elv,  avrog  eavxov  enedcoy.e  y.al  nooaevetue  zoTg 
QenaloTg,  quo  loco  nihil  apparere  affirmo,  nisi  Diodorum 
falso  ordine  res  tradidisse.  Nam  primae  incursionis  Pelo- 
ponnesiacae  uterque  erat  dux,  eius  igitur  temporibus  Pelo- 
pidas  Epaminondam  soliim  res  administrare  videre  non 
potuit,  hoc  eo  potissimum  temporis  puncto  ei  erat  intelle- 
gendum,  quo  illi.  ut  alteram  duceret  expoditionem,  maudatum 
est,  ipse  remansit:  abiit  igitur  Pelopidas  in  Thessaliam 
post  Epaminondae   alteram  profectionem.    Neque  vero  hic 


Diod.  XV,  67,3  :  6S,  1.  -  ^)  Niese  1.  c.  p.  100.  —  »)  Plut.  Pel.  26. 
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rebus  Peloponnesiacis  solum.  dum  exercitum  ducit.  praeerat, 
st'd   etiam   dum   Dclphis    de   Messenia   agitur   a   Thebanis 

vii.  1,27.  Lacedaemoniisque,  id  quod  ego  quoiiue  dabo  anno  368: 
itaque  etiam  si  mea  comiirol^atur  sententia.  anno  368, 
Pelopidas  Epaminondam  rebus  Peloponnesiacis  studere 
sentiebat.  Qua  re  absoluta  cetera  Niesei  paucis  refutabo. 
Quod  Dionysius  misit  auxiliura  Lacedaemoniis,  ex  eo  elu- 
cerc')  altcram  Thebanorum  invasionem  diu  essc  praeparatam 
fal.^^um  iudico,  quia  postea  eius  auxiliarii  adveniunt  co  tempore, 

VII,  1,28.  quo  omnino  nuUum  geritur  bellum.  Ees  autem  a  Phliasiis 
VII,  2.  gestae  paucis  fortasse  diebus  perfectae  incertiorcs  sunt, 
quam  ut  adhibcantui- "')  ad  temj^ora  dcfinienda.  Denique 
Niese,  quae  inter  primam  alteramque  expeditionem  acci- 
dissent,  uni  veri  tribui  posse  negabat.  *)  Sed  foedus  Athenis 
«ii.i.i-iitii,!.».  ictum,  Argivorum  in  Phliunta  impetum,  apparatus  belli 
eodem  temporo  facta  esse  credo;  immo  erravit  Xiese,  cum 
Ai-givos  Epidaurum  aggressos  esse,  antequam  advenissent 
Thcbani,   censeret,  *)  quoniam  Xenophon   hoc   illi   diJucide 

lll,l,«:!t:H.  pOStpOSUit. 


3.  D£  DIONYSil  TYRANNI  AUXiLlARIBDS  REBUSQUE  THESSALICiS 

Quibus  rcbus  satis  cxjjositis  iam  vcuiaums  ad  alteram 
VII,  1,28.  Dionysii  cxpcditionem,  quam  ego  quoque  sicut  Niese  tribu- 
erim  anno  367.  Omnes  fere  adhuc  viros  doctos  Sieversium 
secutos,  quod  tyrannnus  mortuus  esset  hieme  368  7,  eam 
dedisse  auno  praecedenti,  ncque  tamen  ccrti  ([uicquam  de 
ea  re  constare  nisi  Dionysiuin  obisse  altera  anni  368/7 
parte  suf^ra  vidimus.*)  Sed  quoniaiii  maxima  Nicsei  argu- 
menta,  causam  iinpcratoriam  Xcnophontisque  tu>  d'vcn:eo(p 
VII,  1, 1  hei  refellimus,  nostra  ut  proferamus,  necesse  est.  Atque 
primum  quidem,    quibus  rebus.  ne  priorem   expeditionem 


')  Niese  1.  c.  p.  91.  —  ^)  Niese  1.  c.  p.  93.  —  »)  Niese  1.  c.  p.  96.  — 
*)  Niese  1.  c.  p.  94.  —  «)  p.  84. 
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assignaremus  anno  368,  cisdem  nunc  proliibemur  alteram 
dare  ei  anno,  bellum  dico  Carthaginiense  a  Dionj'sio  gestum 
legationemque  de  pace  Athenas  missam  mense  lunio  368.') 
Xeque  enim  recte  Beloch,  antequam  Siciliense  bellum  exore- 
retm-,  auxilia  advenisse  contendit -)  vere  368,  cum  obstent, 
quae  de  liacedonia  Thcssaliaque  cognoscimus.  Nam  optime 
accidit,  quod  Xenophon  scripsit  verba  haec:  romcov  (5£  VII,  1,28. 
.-ToaTTO/tevo))'  aqptxvetrai  xai  i)  rtaga  Jiovvaiov  devrega  fio/jdeta. 
keyovrcov  de  'A&)]vatu>v  /nev  co?  -/geiin'  eh]  avrovg  tevat  etg 
Serraliav  rdvavria  ©r]/iaiot?  y.re,  quibus  inter  omnes  constaf*) 
Thebanos,  ut  Pelopidam  liberarent  vinculis,  AJexandrum 
Pheraeum  bello  esse  persecutos  eodem  tempore,  quo  Graecis 
adessent  Dionysii  milites,  quoniam  Athenienses  succurrisse 
Alexandro  illo  bello  Diodorus  auctor  est.*)  Hoc  si  tenemus, 
quaerendum  est,  utrum  hanc  in  Thessaliam  invasionem 
Thebanam  tribuamus  anno  368  an  367. 

Quae  cum  ducta  sit  post  mortem  Alexandri  regis 
Macedonum,')  de  eius  regno  nonnulla  sunt  addenda.  Apud 
Diodorum  invenimus  eum  regnasse  imum  annum,'')  neque 
alia  tradit  Syncellus  aut  Eusebius.^  At  ipse  Diodorus 
aliam  praebet  memoriam,  nam  quamquam  anno  370/69 
regnum  inisse  et  Alexandi-um  ilacedonem  et  Polydorum 
Pheraeum  scripsit,*)  tamen  hunc  interfectum  esse  anno 
insequente  369/8,')  illum  anno  tertio  368/7  narravit.'") 
Quamobrem  scriptorem  neque.  quibus  archontibus  essent 
interfecti  reges,  ex  regni  annorum  numero  tradito  neque 
hrinc  ex  archontibus  computavisse  perspicuum  est,  quoniam 
qui  modo  duos  reges  suscepisse  regna  singulosque  annos 
regmavisse  eidem  anno  defimte  tribuisset,  eum  sequente 
capite  hoc  oblitum  illud  tenuisse  comprobari  non  potest, 
praesertim   cum   eo   ipso    capite  Alexandrum  Macedonem 


')  p.  85.  —  -^)  Beloch  1.  c.  II  p.  270.  —  ^)  Sievers  1.  c.  p.  395.  — 
^)  Diod.  XV,  7L  3.  —  °)  Plut.  Pel.  27.  —  «)  Diod.  XV,  60, 3.  — 
')  Meyer  1.  c.  V  p.  303.  —  ')  Diod.  XV,  60,  3:5.  —  »)  Diod.  XV,  61,  2. 
—  ">)  Diod.  XV,  71,  1. 

Lohse.  7 
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coiiiiiiemiiiavcrit.M  Itaqiie  niilla  ratione  adhibita,  (luae 
inveniobat  apud  auctorcs,  dcscripsit,  ex  quo  videnius 
et  per  ununi  annum  reg^em  fuisse  et  Dysniceto  archonte 
370/69  rerum  potitum  Xausij^^ene  archonte  :i68  7  interfectum 
esse  AJexandrum  apud  auctores  Siculi  oxstitissc.  Praeteroa 
in  marmore  Pario,  (juod  vocamus.  losritur-)  illum  obisse 
Nausigene  archonte  368/7.  Hic  valde  doleo,  quod  quo 
anno  Macodonico  necatus  sit  Philippus,  non  satis  constat.'') 
quoniam  cum  et,  qui  praecedebant,  Pcrdiccam  Ptolemaeum- 
que  regnasse  annos  XXXTT  ex  Uiodori.  Svncelli  tabulis 
videtur  certum  esse.^)  Itaque  ex  hac  re  nihil  intellogere 
possumus  nisi  Aloxandrum  mortuum  osse  aut  anno  Mace- 
donico  369,8  aut  368  7,  id  est  inde  a  mense  Octobri*)  369 
usque  ad  autuninum  367,  quo  temporis  spatio  totus  con- 
tinetur  Nausigenis  annus.  Sed  etiainsi  Philiiqium  occisum 
esse  anno  337,6  credimus  Alexandrumquo  anno  369,8,  sicut 
censet  Beloch,")  tamen  (luin  mortem  cius  deiuus  anni  Nau- 
sigenis  primis  mensibus  vel  Quintili  vcl  Soxtili  vel  Se]i- 
teinbri  minime  impediiiiur.  Utraciue  igitur  Diodori  memoria 
potest  conservari,  dummodo  illuiii  brovi  ante  mensom  Quin- 
tilem  369  Macedonico  anno  370/69  Dysniceto  archonte  370  69 
regnuin  iuisse,  oliisse  intor  Quintiloni  OctobronKiue  368 
insequento  .Macodonico  anno  309  8  sod  Nausigcne  archonte 
368/7  arbitreniur.  Qua  de  causa  niinime  laudo  Belochium, 
cum  Alexandrum  Macedonem  vere  368  iam  non  intcr  vivos 
fuisse  Peloiiidaque  oo  ipso  tompore  capto  Dionysii  altoram 
expeditionom  piiore  anni  368  parte,  antequam  exortum 
esset  bollum  ( 'arthaginiense,  advenisse  contendat.') 

No(iuo  voro  Thessalicis  robus  Bolochii  sentontia  nititur, 
VI.  4.  2'.i:8I.  de   quibus   Xonophon   ipse   pauca   docuit.      Logiuuis   onim 


M  Diod.  XV,  61, 3.  —  =)  Jacoby  1.  c.  p.  10  1.  813.  —  »)  Beloch 
I.  c.  II  p.  609-.  —  *)  Gut.schmid.  Chronologisch(}  Untersiichungen 
uher  die  altcre  griechi.sche  Geschichte,  Klcine  Scliriftcn  IV  p.  39  (1893). 
-  ■•)  Idelcr,  Handbuch  der  Chronologie  I  p.  403(1825).  -  »)  Beloch 
1.  c.  II  p.  609».  —  ')  Beloch  1.  c.  II  p.  267',  270. 
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lasonem  obisse  brevi  ante  lurlos  Pythios,  qui  anno  370  mense 
SextiJi  vel  Septemliri  sunt  celebrati,  Polydoroque  fratre 
sublato  Polyphronem  tyrannidem  obtinuisse  per  annum,  ne-  vi,  4. 34. 
que  cuiquam  dubium  esse  potest,  quin  hoc  loco  voce  in- 
avxov  siguificetur  XII  fere  mensium  spatium,  quamobrem 
mortem  Polyphronis  tribuamus  necesse  est  mediae  vel  ex- 
eunti  aestati  369.  Quo  necato  antequam  Larisaeos  Alexandri, 
qui  succederet,  paeniteret,  aliquantum  temporis  praeter- 
missum  esse  verisimile  est;  sed  ne  tum  quidem  arcessiti 
sunt  Thebani  sed  Alexander  Macedo,^)  deinde  paratur  belluni 
Larisaque  urbs  a  Macedonibus  capitnr,'-)  quibus  factis  bello 
implicatui'  Pelopidas.",)  Is  cum  sit  rerum  ordo,  Thebanos 
ante  ver  368  advenisse*)  vix  comprobandum  esse  Niese 
recte  dixit.')  Atque  si  Alexander  Macedo  obiit  aestate  ex- 
eunte  368,  Pelopidas  Ismeniasque  legati  ad  Thessalos  Pto- 
lemaeumque  regem  Macedonum  missi  sunt  vix  ante  autum- 
num  eiusdem  anni ,  itaque  Alexandrum  Pheraeum ,  quod 
captos  retineret  illos,  bello  persecutos  esse  Thebanos  non 
ante  ver  367  verisimile  vidctur;  nam  sicuti  supra  vidimus,'') 
bellum  geritur  eodem  tempore,  quo  adveniunt  Dionysii 
auxilia,  quae  autumno  exeunte  aut  hieme  navigasse  nemo  VII,  1, 28. 
credet. 

Hic  Mceat  mihi  pauca  addere  de  hoc  bello.  Omnes 
euim,  quos  adhibuerim,  vir-i  docti  Thebanos,  ut  liberarent 
Pelopidam,  bis  profectos  esse  sunt  arbitrati  Diodorum ") 
quidem  secuti;  neque  enim  ex  Plutarcho'^)  apparet,  utrum 
Epaminondas  cum  ipso  exercitu  domum  reverso  an  cum 
subsidiis  ad  exercitum  magno  in  periculo  versantem  sit 
missus,  contra  unani  dilucide  tradidit  expeditionem  Pau- 
sanias.")  Xequo  vero  illud  neglegendum  est  Diodorum  de 
altera   invasione   perpauca  edidisse^")    neque   Alexandrum 


1)  Diod.  XV.61,3.  —  '-}  Diod.  XV,61,4— 5.  —  »)  Diod.  XV,67,3.  — 
•>)  Beloch  1.  c.  II  p.  267'.  —  •)  Niese  1.  c.  p.  101.  —  ■^•j  p.  91.  — 
■>)  Diod.  XV,  71,8:75,  2.  —  «)  Plut.  Pelop.  29.  —  ")  Pausan.  IX, 
15,1-2.  -  ">)  Diod.XV,  75,2. 
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essc  victum  iuiorna  apud  iiucmquani  invcniri.  Sed  isrravis- 
simum  est,  quod  Thobanos  omnino  non  supcriores  disccs- 
sisse  ex  ])acis  condicionibus  conicio.  Pelopidas  redditur, 
hoc  concedo,  sed  captus  est  ab  Alexandro  mea  (juidem 
sententia  oo  consilio,  ut  prosi^eris  condicionibus  redderetur, 
quoniam  uon  est  intei-foctus.  Contra  Thebani  sumraa  ira 
incensi  tamen  nullis  poenis  acceptis  domum  revertorunt, 
immo  per  (|uattuor  annos  Thessaliam.  (luam  autea  saojiissime 
essent  iugrossi,  exercere  omittunt,  ipio  tempore  illius  opes 
maxime  sunt  auctae.  Quamobrem  cum  bellum  haud  ita 
prospere  evenisse  Thebanis  crcdam,  alteram  Epaminondae 
expeditioncm  victoriamquc  fictam  esse  eumque,  ut  servaret 
exercitum,  iiuibus  Alcxandcr  vellet  condicionibus,  Peloi^idam 
Ismeniamquo  recepisse  niihi  persuasi. 

Sed  redeamus  ad  alteram  expeditionom  sociis  a  Dio- 
nysio  missam.  Omisi  enim  adhuc,  quo  argumento,  ut  eam 
tribuerem  veri  367,  antequam  Xiesei  commentariolum  publici 
iuris  est  factum,  primum  sim  inductus.  Titulus  exstat 
marmori  incisus, ')  quo  Athenienses  cuni  Dionysio  soptima 
quadam  jirytania  foedus  inisse  legimus,  quemquc  cditum 
esse  Xausigene  archonte  368/7  primus  vidit  Kii-chhoff, -) 
coni]irobavorimt  Koohler,  ^)  Dittonberger,  ■*)  alii.  Quare 
cum  ictum  sit  focdus  vere  367,  cumque  Xenophou  Athe- 
nienses,  quasi  sibi  quoque  mitterentur  Dionysii  auxilia,  ut 

VII,  1, 28.  in  Thcssaliani  vehcrontur,  ])oposcisse  certiores  nos  fecerit, 
ea  vere  H67  advenisse  post  foedus  Athcnis  pactum  veri- 
simile  mihi  videtur. '')  Quo  onim  iuro,  si  Laccdaomoniorum 
tantum  socius  fuisset  Dionysius,  eius  copiis  Athenienses 
essent  usi?     Quibus  do   causis,   quin   altorum   subsidiorum 

VII,  1, 28.  adventum   tribuam   vori  vol  ineunti   aestati  :M]7    oidomiiuo 


')  Dittonberger  1.  c.  I  Xr.  90.  —  '-)  Kirchhoff,  Eiii  attisches 
Pspphisma.  Philologiis  XII  p.  574/5.  —  ")  Kohler,  Die  griechische 
PoHfilv  Dionysius  dcs  Alteren.  Mitteilungen  des  deutschen  .\rchao- 
logischen  Institnts  in  Athen  I.  p.  23.  —  *)  Dittenberger  1.  c.  I  p.  148'-.  — 
'•)  Niese  1.  c.  p.  99. 
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tempori  belluui  Arcarlicum  Thessalicumque  atque  actionem  Vll,l.28— 32. 
de  pace  Delphis  habitaui  aestati  praecedenti  368,  uon  dubito.  VII,  1,  27. 
Prior  auni  368   pars   eis   completur,   quae  Lycomedes  Ai- 
cadesque  gesserunt.  \ai,l,23-26. 

4.  DE  TERTIA  EPAMINONDAE  EXPEDITIONE  PELOPONNESIACA 
ATQUE  DE  EDPHRONE 

lam  veniendum  est  ad  Oropum  a  Tliebanis  occupatam,  VII.  4. 1. 
id  quod  ab  eo,  qui  ad  Aeschinis  orationes  scripsit  adno- 
tationes,  anno  Polyzeli  arcliontis  367  6  tribuitur.^)  Atque 
lioc  tenebimus,  quamquam  Diodorum  annalium  scriptorem 
quendam  secutum  Cepliisodoro  arclioute  366  .5  id  narra- 
visse'-)  Volquardsen  contendit,-')  quoniam  eodem  iure,  quo 
hic  Oropum  occupatam,  Charetis  victorias  Argivas  *)  reditum- 
que  ipsa  quoque  paucis  verbis  sub  finem  anni  a  Siculo 
commemorata  minimeque  cum  eis,  quae  praecedunt,  cohae- 
rentia  annalibus  possumus  adscribere.  Atque  duobus  annis 
haec  facta  distribuit  Diodorus,  Xenophon  Charetem  eo 
tempore,  quo  caperetur  Oropus,  Phliasios  contra  Ai-givos 
adiuvisse  dilucide  tradidit.  Quare  cum  falsum  sit  alterum  VII,  4, 1. 
Diodori,  ei  abrogabimus  fidem,  quod  a  memoria  Aeschineis 
adnotationibus  servata  discrepat,  Oropumque  Polyzelo 
archonte  a  Thebanis  occupatam  esse  credemus,  hoc  est 
Eon  post  mensem  Quintilem  366.  lam  vero  aliquantum 
temporis  obsessum  est  oppidum  ab  Atheniensibus,  legimus 
entm  in  scholiis :  'Adijvaloi  dk  iTiicrcQazevoavxE?  i^o/Moy.ovv 
avTov  ovra  iv  'QooiTico  .  voteqov  avvefjtjaav  d/ucpdieQoi  xal 
avTol  y.al  6  TVQavvog,  djOTe  jiaQay.aTa&ea&ai  Orj^aioig  tov 
'.Qow.-TO)'  ,•  Chares  igitur  a  Thyamia  arcessitus  est  non  post 
medium  mensem  lunium  366.     Quod   casteUum  cum  muni- 


1)  Schol.  Aesch.  III,  85.  —  ^}  Diod.  XV,  76, 1.  —  ^)  V ol q uar d s e n, 
Untersuchungen  uber  die  Quellen  der  griechischeu  uud  sicilischen 
Geschichten  bei  Diodor,  Buch  XI— XVI  p.  18  (1868).  —  *}  Diod. 
XV,  75,  3. 
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iii.!,!J:vii.!.M.  tiim  sit  et  a  Phliasiis  Charete  duce   et   autca  a  Sieyoniis, 

huius  belli   iiartis  iuitiuui   jiost   lueusem  Maium  exeuntem 

collocari    vix   potest.     Eo    tempore   Euphro    Sicyoniorum 

VII,  2,1.  est  tyrannus,  immo  alii  quoque  invasioni  in  tines  Phiiasio- 

VII,  2.11.  rum  factae  praefuerat,  quibus  rebus  euui  ante  medium 
mensem  Aprilem  rerum  esse  potitum  apparet.  Praecesseruut 

VII,  1,44.  autem  tumultus  Achaeorum,   qui  tertiam  Epaminondae  in 

VII,  1,43.  Peloponnesum  incursionem  sunt  secuti:  ita  constat  eam 
ductam  esse  aut  hieme  367/6,  id  quod  verisimile  nou  vide- 
tur,  aut  antea  anno  367. 

Haec  cum  viderint  Sievers,*)  Grote,-)  Meyer,*)  tamen 
pauca  sunt  addenda,  quia  quae  antecedunt  res  gestas 
eidem  anno  367  non,  sicut  illi,  anno  368  tril)uimus,  neque 
desunt,  qui  Epaminondam  auno  366  subegisse  Achaeos 
censeant.^)  Ac  primum  quidem  apud  Plutarchum,**)  Diodo- 
rum,")  Pausaniam  "i  Ej^aminondas,  cum  bellum  inferebant 
Thebani  Alexandro  Pheraeo  vere  367,  boeotarchia  non  est 
fimctus.  Sed  cum  rediret  cum  exercitu,  Thebanorum  erat 
aut  boeotarchos  multai-e  aut  illum,  quod  (luamquam  brevi 
antea  privatus  esset  factus,  arripuisset  imperium.  cumquc 
boeotarchos  esse  damnatos  et  a  Diodoro  **)  et  a  Plutarcho ") 
tradatur,  niilla  re  Epaminondam  anno  367  boeotarchum 
esse  sulfectum  credere  prohibemur,  si  modo  illis  rcbus  lides 
ulla  est  danda.^")  Neque  obstat,  quod  Xenophon  hanc 
exiieditionem  narravit,  postquam  Susis  Theliisiiue  de  })ace 
actum    esse   commemoravit,   quia   iUa   non   verbis   fierd  de 

VII,  1,41.  TuvTa  similibusve  couiunxit  scd  simplici  ari?»^  ")  saepiusque 
hoc  libro  ordine  omisso  res  tradidit.  Xeiiue  recte  Stern 
eis  mensil)us,  quibus  legati  fuissent  apud  regem  Pei-sarum, 


')  Sievers  1.  c.  p.  397.  —  -)  Grote,  Geschichte  Griechenlands  V 
(1880)  p.  470".  —  »)  Meyer  I.  c.  V  p.  447.  —  ')  Beloch  1.  c.  II  p.  272. 
—  »)  Plut.  Pel.  28.  —  »)"  Diod.  XV,  71,  6.  —  ')  Pausan.  IX,  15,  1.  — 
*)  Diod.  XV,  71,  7.  —  »)  Plut.  Pel.  29.  —  '«)  p.  93.  —  ")  Grote  1.  c. 
V  p.  470»*. 
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iucm-sionom  uon  fecissc  'riicbanos  aftirmavit,')  cum  Corinthio 

quoque  bello,  dum  Antalcidas  de  pace  ageret,  beHum  esso  v,  1,7— 24. 

gestum  viderimus. 

Denique  pauca  adicienda  sunt  dc  Euplirone  Sicyonio, 
quem  rerum  esse  potitum  Lysistrato  archonte  369/8  scripsit 
Diodorus,")  quoniam  hic  quoque  eum  secutum  esse  auctorem 
chronographum  haud  ita  abhorreret  a  narratione  locoque 
huius  facti.  Sed  tamen  hoc  nego,  nam  si  hausisset  ea  ex 
chronographia,  Siculum  etiam,  quos  annos  regnavisset,  quo- 
que  anno  depulsus  vel  interfectus  esset  tyrannus,  inventnrum 
fuisse  credo,  quibus  de  rehus  nihil  apud  eum  lcgimus. 
Neque  enim  qui  annales  scriberet,  eum  initium  tyrannidis 
adnotavisse,  omisisse  exitum,  neque  Diodorum  illud  memoria 
dignum  iudicasse,  hoc  quarto  fere  anno  post  traditum 
neglexisse  credere  possum  eis,  quae  Volquardsen  collegit, 
exemplis  collatis,*)  praesertim  cum  lilius  quoque  neposque 
Euphronis  imperium  tenuerint.*)  Accedit,  quod  socios 
strenue  adiuvit,  quocumque  agmen  ducebant,  deest  autem  VII,  1, 46. 
pugnae  illacriuiabili,  quae  vocabatur,  vore  367  commissae,  VII,  1,28. 
quamquam  eius  duo  luilia  militum  vix  silentio  praeterisset  VII.  2, 11. 
Xenophon.  Denique  ex  verbis  eius  initio  alterius  capitis 
scriptis  conflrmatum  esse  Euphronis  imperium  brevi  ante- 
quam  Thyamia  muniretur  aestate  fere  366,  apparere  mihi 
quidem  videtur;  neque  igitur  solum,  quo  ordine  narraverit 
facta  Xenophon,  obstat  Diodoro,  sed  etiam  quo  ordine  sibi 
persuaserit  res  esse  gestas.  Hic  valde  doleo,  quod  Beloch, 
quibus  de  causis  aut  quo  loco  De  Sanctis,  vir  doctus,  initium 
tyrannidis  adscripsisset  anno  368,  omisit  commemorare,'') 
neque  Xenophontis  locis  VII,  1,44  et  46  comparatis  quic- 
quam    inveni,    quo    ut    Diodorum    praeferam,    commovear. 


')  Stern,  Geschichte  der  spartanischen  und  theljanischen 
Hegemonie  vom  KonigsMeden  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia.  {Dorpat 
1884)  p.  205.  —  2)  Diod.  XV,  70,  3.  —  ^)  Volquardsen  I.  c.  p.  13.  — 
*)  Dittenberger  1.  c.  I  Xr.  161;  1G3.  —  °)  Beloch  I.  c.  II  p,  273». 
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Eiiuideni,  «luiu  Xeuophon  de  rebus  Peloponnesiacis   niulto 
niaiore  sit  auctoritate,  nou  dubito. 

Propterea  Epaiuinondaiu  tertium  invasisse  Peloponnesuni 
aestate  vel  autuinno  367,  Euphronein  roruni  ]iotitum  esse 
non  ante  autuuiuuni  367,  non  post  priniuni  ver  anni  inse- 
quentis  366  confirmaverim,  huiusque  temporis  spatii  res 
gestas  ita  inter  se  conexuerim:  Anno  369  Sicyonii  ad 
Thebanos  desciverunt,  nequc  enim  eorum  urbeiu  vi  captaiii 

VII,  1, 18.  esse,  sicut  credit  Meyer,')  aut  Xenophon  aut  Diodorus 
verbiS")  y.aTajih]^dftn-og  JTgootjydyero  aut  Pausanias'')  tradidit; 
eoque  luinus  est  verisiniile,  quod  subsidia  Dionysii  tyranni 

VII,  1,22.  eodem  anno  cum  i]isis  Sicj^oniis,  non  cum  jiraesidio  Theba- 
norum  bellum  gesserunt.  Hoc  ipso  loco  ap])arere  mihi 
quidem  videtur    nondum    adfuisse  praesidiuin.     lam  vere 

VII,  1,31.  367  Arcadibus  Arg-ivis(iue  fugatis  Lacedaemoniorum  res 
augebantm-,  Eu])hroque,  ut  dominationem   civiuiu    suorum 

VII,  1, 44.  adipisceretur,  eorum  i^artibus  favebat,  cum  exeunte  aestate 
ciusdem  auni  Epaminondas.  ut  auctoritatem  Thebanorum 
Thessalica  quoque  clade  imminutam  restitueret ,  adveuit 
Achaiamque  subegit.    Quo  facto  Euphro,  cum  Arcades  Argi- 

VII,  1,43.  vosque  plebein  Achaeorum  adiuvare  videret,  ipse  quoque 
plebe  nixus  eis  adiuvantibus  hieme  ferc  ineunte  367  po]»u- 
larem  reddidit  rem  publicam.  Quo  teinpore  num  adfuerint 
Thel)ani,    disceptari   vix  potest:    quamquam   enim  hic  non 

VII,  2, 11.  commemorantur,  tamcn  haud  ita  multo  ])ost  adsunt.  Mea 
(luidcin  sententia  eodein  tempore  advenerunt,  quo  iu  Achae- 
orum  urbes  missa  sunt  praesidia,  brevi  antequam  rerum 
potiretur  Eu])hro,  ([uia  socios.  quos  nominat  Xenoj^hon  sub 
fincm  prinii  capitis,  imprimis  suspicor  fuisse  Thebauos 
arcem    tenentes.     Quos    secutus    ille    proximo    vere    366 

VII,  2, 11.  Phliasios  est  aggressus,  sed  cum  Thebanorum  euin  paeni- 
teret,    simulatque    opes  eius    sunt    auctae,    Lacedaemoniis 


')  Meyer  1.  c.  V  p.  429.   —    -)  Diod,  XV,  69,  1.    -    »)  Pausan. 
IX,  15,4. 
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denuo  favit,  ([uo  comperto  Aixades  fortasse  a  Thebanorum 
praefecto  arcessiti  arce  occupata  bonis  urbem  dediderunt.  Vll,  3, 1. 
Haec  aestate  ineuute  366  mense  fere  lunio  gesta  eodemque 
tempore   Oropum   ab   Atbeniensibus   obsessam   esse   credo. 
Interea  Pelopidas  aliique  Graecorum  legati  aestate  367  cum 
rege  Persarum  de  pace   egerunt,   hieme  fere   insequente  VII,  1,33. 
367/6  Thebas  conventum  est.     Phliasiorum  facta  facile  iam  VII,  1,39. 
snnt  inserenda.     Prima  enim  adscriljeuda  sunt  hiemi  370  69  VII,  2, 1—3. 
vel  proximo  veri,   quae   sequuntur,   alteri  Thebanorum   in-  iii.M,vn.?.o-9. 
vasioni   in   Peloponuesum   factae   aestate   369,    ut    decima 
paragrapho    habeamus    annum   368.     Eeliqua     supra    veri 
aestatique  366  assignavimus.  Brevi  post  Euphronem  foedere 
ab    Atheniensibus    Ai'cadibusque    inito    revertisse    credo  vii,i,2;ni,3,4. 
autumno  fere  366,  cecidisse  eum  post  pacem  factam  optime  VII,  3, 5, 
coniecit  Beloch;')  certius  quicquam  dici  non  potest. 


5.   DE  PUGNA  MANTINENSl 

Satis  multa  de  Euphrone;  sequitur  pax  inter  Thebanos 
et  Corinthios,  Ai'givos,  Phhasios  conclusa,  quam  Diodoruin  VII,4,10— 11. 
quoque  intellexisse  optime  comprobavit  Sievers.-)  Et 
Siculus  quidem  auctor  est  *)  beUum  Laconicum  Boeoticumque 
finitum  esse  plus  V  annis  post  pugnam  Leuctricam,  id  est 
intra  mensem  Sextilem  366  mensemque  fere  Aprilem  36.5. 
Atque  alterius  Dion^sii  auxUia  eodem  tempore,  quo  de  pace 
ageretur,  advecta  Sellasiam  expugnavisse  neque  multo  post 
Lasio  oppidum  Eleorum  ab  Arcadibus  captum  esse  a  Xeno- 
phoute  docemui'.  Atqui  Siculus  Lasionis  oppugnationem  VII,  4, 12. 
tradidit  primam  post  pacem  rem  bello  gestam  fuisse,^)  id 
quod  auctor  eius  dicere  vix  potuit,  si  SeUasia  capta  esset 
post  pacem  initam,  quoniam  utroque  loco  eidem  Ai-cades 
pugnabant.     Hoc  ergo   oppidum,  antequam  pax   esset  con- 


')  Beloch  1.  c.  II  p.  278'-^.  —  ^)  Sievers  1.  c.  p.  396/7.  —  »)  Diod. 
XV,  76, 3.  —  *)  Diod.  XV,77, 1. 
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firmata.  exiiuirnatum  esse  credo.  lam  vero  subsidiis  Dio- 
nysii,  ut  advenerint  remque  jrererent,  non  diebus  sed  men- 
sibus  opus  erat,  neque  hieme  ea  navigasse  verisimile  videtur, 
ex  quo  intolloLntiu-  ea,  si  i>rinio  vere  naves  solvisscut,*)  ante 
mensem  Maium  >ix  caiituros  fuisse  Scllasiam,  nequc  bcUum 
ante  hoc  tempus  compositum  esse.  At  hoc  si  verum  esset, 
Diodori  auctor  non  plus  V  sed  paene  YI  annos  ei  ad- 
scripsisset.  Qua  de  causa  autumno  366  auxilia  adiuvisse 
Lacedaenionios  paccmque  mcnse  fere  Octobri  factam   esse 

YII.4, 12.  arbitror.     Neque  vero  obstant  Xenophontis  verba  reTe/.ei'rt]- 
xoTOs  >j  S  ij  Tov  :To6adev  Atovvoiov,   cx  quibus  quaiu  ]iroxiuie 
a  Dionysii    prioris    morte  hanc  expcditioneiu   collocabimus. 
vil,4, 4— 9.  Corinthia  illa  aestati  exeunti  366  assigno. 

lam  pergamus  ad  licllum  iuter  Arcades  Eleosque  ex- 
oitum,  quod  annis  365  atque  36-1  tribucuduin  est.  cum 
Vn,  4, 28  Olympiacuiu  annum  comuiemoratum  invcniainus. 
Olympia  mense  Septembri  364  sunt  celebrata,  neque  dubito, 
quin  illud  annuiii  Olymiiiacum  inceperit  ab  ipso  ludornm 
mense.     Xam   cum,    quo    piopiores    esscnt    dies   festi,    eo 

vn,  4, 28.  diligentius  praepararentur,  hoc  melius  aestati  eiusdem  anni 
364,  quam  vcri  vcl  hiemi  praecedeuti  dabimus;  Arcades 
autem  apparaverunt  ludos  trtovTOi  'O/.vuniay.ov  rtov;,  hoc 
est  anno,  qui  antccessit  Olympiacuni:  aestatem  igitur  364 
non  adscribemus  anno  Olympiaco.  Ita  hoc  loco  Xenophon 
non  intcllegit  suum  annum  vcrnalcm  ueque  Elcorum.  quem 
ab  hiome  coepisse  Monimsenius  comprobavit,'-)  scil  aliuiu  ab 
altera  aestatis  parte  incipientem  fortasse  Pisaeorum.  Quae 
autcm  huius  belli  sint  tribuenda  anno  36.5,  quae  anno  364, 
non  constat.*) 

Restat,  ut  de  pugna  aimd  Mantinoam  commissa  pauca 
addam,  quam  tribuendaui  esse  ineunti  fere  mensi  Quintili 
362  a  plerisque  viris  doctis  conceditur:   traditur   cniiu  ab 


')  Meyer  1.  c.  V  p.  451.  —  '-)  A.  Mommseu:  fber  die  Zeit  der 
Olympien  p.  33  (1891).  —  »)  Meycr  1.  c.  V  p.  4G4. 
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eo,  (lui  vitas  X  oratonim  scripsit,  eain  factam  esse  Chari- 
clide  archonte  363/2, ')  atque  diem  Xn.  mensis  Scirophori- 
onis  apud  Plutarchum'-)  invenimus.  Quae  ut  neglcgam,") 
ne  titulo^)  quidein,  cpio  audimus  foedus  ab  Atheniensibus 
cum  Arcadibus,  Elei.s,  Achaeis,  Phliasiis  ictum  esse  Molone 
archonte  362/1,  commoveor,  non  quo  Belochium  secutus 
societatem  ante  pugnam  re  vera  initam,  postea  conclusaui 
esse  arbitrer,  ■')  sed  quod  eam  cum  proelio  Mantinensi  co- 
haerere  omnino  nego,®)  quamquam  hoc  nuperrime  Kromayer, 
vir  doctus.  affirmavit.  Et  recte  quidem  ex  eo,  quod  Phli- 
asios  pugnae  interfuisse  neque  a  Xenophonte  neque  a  Di- 
odoro  traderetui-,  nihil  esse  concludendimi,  id  quod  fecit 
Unger, ')  contendit.  ^)  Sed  Lacedaemonios  deesse  in  titulo 
foederis  vix  negiegendum  esse  puto. ")  Athenienses  enim 
et  cum  Ai-cadibus  et  cum  Lacedaemoniis  antea  societatem  iii.(,?;Tii,i,i. 
inierant:  itaque  aestate  362  aut  cum  Eleis,  Achaeis,  Phliasiis 
solis  erat  paciscendum,  aut  no-siim  omnino  foedus  oumibus 
concludendum,  cui  Lacedaemonii  non  magis  quam  Arcades 
deesse  potuerunt,  cum  in  tali  conventu  magis  de  genere 
imperioque  belli  gerendi  quam  de  societate  ipsa  ageretur. 
Praeterea  Arcades  ab  Atheniensibus  auxilium  petivisse  talibus 
verbis  tradidit  Xenophon,  ut  non  eo  ipso  tempore  foedus 
initum  esse  existimem.  Scripsit  enim  ensjunov  dk  y.uVAd)]-  vil,  5. .?. 
vafe  l^oijdeTv  y.eXevovreg,  plane  aliter  pergit  de  Lacedae- 
moniis :  i7iooevdi]am'  de  y.ai  eig  Aay.edaiijiova  jiQea/ietg  ano 
Tcbv  e:naoiTOJV,  Ttagay.aXovvTeg  Aaxedaijuoviovg ,  el  ftovXoivro 
y.oivfl  diay.ojAveiv  y.Te.  Accedit,  quod  Athenienses  duobus 
fere  mensibus,  postquam  ad  bellum  decrevissent  proflcisci, 


')  Vitae  X  orat.  Demosth.  p.  845  D.  —  "-]  Plut.  de  glor.  Athen.  7.  — 
^)  Kohler,  Cber  zwei  athenische  Vertragsurkanden.  Mitteilungen  des 
deutschen  Archaologischen  Institutes  in  Athen  I  p.  201.  —  *)  Ditten- 
berger  1.  c.  I  Nr.  105.  —  '')  Beloch  1.  c.  II  p.  288'.  —  ")  Dnger,  Die 
Mantineiaschlacht  363  v.  Chr.  Phiiologus  XLIX  p.  121.  —  ')  Unger 
I.  c.  p.  122.  —  *)  Kromaj^er,  Antike  Schlachtfelder  in  Griechenland. 
1903  p.  106/7.  —  ")  Unger  1.  c.  p.  121. 
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focdus  ratum  fecisse  nisi  nccessitate  coacti  non  credcmus. 
(^uibus  rebus  adductus  ilJum  titulum  seiungendum  esse  a 
])Ugna  Mantinensi  censeo  hoc  niodo  eum  interi^retatus : 
Elei  Arcades(iue,  quos  iiolone  archoutc  intcr  sc  pacatos 
csse  optime  ex  Diodoro  comprobavit  Foucart,')  inde  ab 
anno  370  paitim  usque  ad  annum  364  vel  363,  partim 
usque  ad  pugnam  ipsam  cum  Lacedaemoniis  bcllum  gesscruut 
neque  cum  eis  pcr  annum  3ti3,2  fcccrunt  societatem  nisi 
timore  Thcbanorum  adducti.  Itaque  cum  Epaminonda  mor- 
tuo  imminutae  essent  Boeotiorum  opes,  metuebant,  ne  denuo 
dominationi  studercnt  Laccdaemonii.  c[uii<i)e  qui  iiaceni  ro- 
cusavissent;  qua  rc  commoti  Achacis  Phliasiisquc  atliunctis 
brevi  post  pacem  conclusam  autumno  362  cum  Athenien- 
sibus  pepigerunt. 

Anno  autem  362  ad  Mantineam  decertatum  esse  etiam 
eis  comprobatur,  quae  Diodorus  de  Xcnophontis  Helleni- 
corum  initio  atque  fine  tradidit,-)  ncque  diei   a  Plutarcho 

VII,  r..  14.  servato  niessis  Mantincnsium  paucis  dicbus  antca  facta 
obstat.^J  Itaque  Ungcri  sententiam,  qua  pugnam  commis- 
sam  esse  anno  363  exeunte  Chariclide  archonte  contendit 
ita,    ut    XII.    Scirophorionis   die   anni   praecedentis   364  3 

VII.  5, 16.  vicissent  equites  Athenicnsium,  rcicicmus,  pracscrtim  cum 
causae,  quibus  coniecturam  suam  conlirmabat,  haud  multum 
valeant.  Recte  enim  Ki-omaj-er  Athenienses,  quippe  qui 
soli  rcstitissent  hostibus,  satis  habuisse,  cur  diem  pugnae 
festum  agcrent,  contra  Ungerum^)  aftirmavit.^)  Accedit, 
quod  equitum  victoria  quamvis  gloriosa  non  talis  erat  mo- 
menti,  ut  cclcbraretur  ab  univcrso  poiiulo.  Atiiuc  si  Xcno- 
phon  inde  ab  Olympiis  anui  364  usquc  ad  pugnam  Manti- 
nensem  pcrpauca  nai-ravit,  hac  re  male  nisus  est  Unger,*) 


»)  Foucart,  Roviie  archcologique  XXXIII  3.  sorie  1S9S  p.  324. 

—  «)  Diod.  Xll!,42,  5;  Kromayer  1.  c.  p.  105.  ~  »)  Meyer  1.  c.  V  p.471. 

—  *]  Unger   1.  c.    p.  126.    —   '■)  Kromayer   1.  c.   p.  108.  —  ")  Unger 
1.  c.  p.  128. 
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quoTiiam  eiim  miilta  tacore  satis  constat.  Denique  Arta- 
xerxem  alterum  mortuum  esse  non  anno  362/1/)  sed  anno 
359  diligentissimis  quaestionibus  exposuit  Meyer,-)  qui  de 
toto  hoc  temporis  spatio  me  habet  assentientem.  Itaque 
dissensiones  Arcadum  anno  363  tribuo-')  atque  liiemi  inse- 
quenti,  proelium  equestre  mensi  lunio  exeunti,  pugnam 
Mantinensem  mensi  Quintili  ineunti  362  adscribo. 


CONCLUSIO 

Haec  habui,  quae  de  ordine  atque  temporibus  rerum 
a  Xenophonte  traditarum  dicerem.  Sed  antequam  finem 
faciam,  liceat  mihi  perpaucis,  quae  de  trigintavirum  factis 
sentiam,  exponere.  Atque  quo  tempore  susceperint  rem 
publicam,  ex  Xenophontis  quidem  verbis  vix  possumus 
perspicere:  nam  cum  toto  illo  loco  plurima  sint  interpolata,  11,3. 
Xenophontem  trigintaviros  non  dico  institutos  esse,  sed 
institutos  esse  eo  consilio,  ut  leges  scriberent,  eodem  capite 
bis  tradidisse  negaverim,  praesertim  cum  priore  paragi-apho  11,3,2: 11. 
legamus  y.a&''  ovg,  posteriore  xatT  ovgiivag,  altera  genus 
verbi  acti^Tim  atque  modum  indicativum  nohxevaovai,  altera 
genus  medium  et  optativum  modum  TioliTevaonTo,  quae 
haud  scio  an  non  idem  scripserit.  Itaque  diiudicemus  ne- 
cesse  est,  utrum  sequamur  interpolatorem  Xenophontis  an  ll,  3,  l. 
Aristotelem  ■*)  Diodorumque  *)  vel  potius  Ephorum,  qui 
Samum  expugnatam  esse  ante  tjTannorum  initium  dilucide 
tradidit,  atque  equidem  horum  memoriam  praeferam.  Nam 
si  Pythodorus  trigintaviris  regnantibus  rite  scilicet  sorte 
honorem  adeptus  est,  quo  iure  posteri  aut  tempus  aut 
modum  creationis  ei  exprobraverunt?   Non  habebant,  quod 


')  Unger  1.  c.  p.  131.  —  ^)  Meyer,  Forschungen  zur  Alten  Ge- 
schichte  II  p.  501.  —  =)  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  V  p.  466.  —  ^)  Arist. 
Pol.  Ath.  35,1.   —  5)  Diod.  "XIV,  3,  4. 
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enm  ex  archontum  tabula  eradercnt.  Quarc  hoc  si  statiii- 
mus.  nullo  modo,  quod  creatus  essct  in  tjTannide  opti- 
matium,  sed  quod  trigintaviris  iniperantibus  niunere  esset 
functus,  postea  a  civibus  potnit  omitti:  »Jo«>>/  igitur  male 
est  (lictum  ab  interpolatore  pro  >iQXf.  Sin  archon  est  factus 
non  sorte  sed  illorum  voluntate  et  idcirco  a  posteris  negle- 
gebatur,  non  creatns  est,  sed  institutus:  erg-o  inepte 
scripsit  interpolator  fiQtO^}  pro  yaTFort].  Quaniobrem  hoc 
ipsum  vocabuhim  fiQef^ii  satis  multum  valere  ad  Diodori 
vel  Ephori  atque  Aristotelis  auctoritatem  labefaciendani 
nemo  mihi  persuadebit. 

lam  igitur  venio  ad  celeberrimam  illam  litem  de  rebns 
a  trigintaviris  gestis  exortam.  Hic  non  tam  certis  argu- 
mentis.  cuius  rerum  scriptoris  recta  csset  memoria,  de- 
monstratum,  quam  coniecturis  comjirobatum  cst.  cur  Aristo- 
teles  vel  Xenophon  minoris  esset  auctoritatis.  Qua  de  re 
eqnidem  omitto  quaerere,  quia  nescio  an  plus  intersit 
aliorum  scriptornm  citare  locos,  quibus  commendatur  Xeno- 
phontis  rerum  ordo.  Isocratis  enim  verba:^)  .lay.edatuoviovg, 
rovg  i.-ti  t»]s  o/.iyaoyia^  u/.iyov  detv  y.ad'  ey.dartiv  Ttjv  fiueoav 
.-TpoaTOTTOJTa?  f]/ATv  melins  intellegemus,  si  praesidium  per 
totam  fere  trigintara-um  dominationem  arcem  tcnuisse  quam 
nltimis  tantum  mensibus  adfuisse  existimabimus.  Apud 
Lj"siam  autem  exstant  haec:-)  el  ydo  vneo  xwv  aduiovjitevmv 
iaraaia^ov,  jIov  xd'/J.iov  >;»•  AvdQi  <ioy_ovn,  >]  OQaav(ioi'/.ov 
^'?.Tjv  xaTei?.7]r/-6To;,  tote  ijitdeiSaadat  t)";»'  avTov  evvotav;  6 
6e  (scilicet  Eratosthencs)  dvTi  tov  ejiayyei/.aai^ai  n  P]  .-7pu|a/ 
dyadov  ^qo?  rovg  i^l  ^vXf],  iA&cuv  juerd  twi'  avvaQyoiTMV 
£tV  ^a/.aittva  y.ai  'E/.evaTvdAe  TQiayoaiov;  tcov  .-to/.itwv  dn- 
rjyayev  ek  to  dea/na)T>'jQtov,  y.at  /tin  yijfpo)  ai-TOJv  d.-TdvT<ov 
^dvarov  xaTey<i](/iaaTo.  Nonnc  hac  occasione  ctiam,  quod 
plebem  urbe  eiecisset,  Eratostheni  exprobravisset  orator. 
si  expulsa  esset  post  Phyhxm  occupatam? 


')  Isocr.  VII.  69.  -  ')  Lys.  XII,  52. 
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Quilms  rebiis  absolutis  quoniam  ad  finem  perveni,  cuni 
semper  fere  Xenophontis  verba  praetulerim  vel  Diodoro  vel 
aliis,  illud  mihi  liceat  adicere :  quanto  minus  rerum  scriptor 
temporibus  accurate  terminandis  operam  dederit,  tanto 
maioris  esse  habenda ,  quaecumque  de  ordine  rerum  di- 
hicide  dixit.  Nam  rettulit,  quae  certo  sci^dt;  quae  nescivit, 
non  computavit,  sed  omisit. 


INDEX  RERUM  ET  LOCORUM 


Abydena  pugna  :!— 5. 
Aegyptium  bellum  71 — 78. 
Agesilaus  27,  37,  48-53,  55,  61, 

63. 
Agesipolis  62—70. 
Agis  11—13. 

Alcibiades  4,  10,  17,  19—23. 
Alcidas  nauarchus  42—43. 
Alcidas  29—32,  37. 
Alexander  Macedo  91—93. 
Alexander  Pheraeus  91 — 94. 
Autalcidas    39-40,    42,    54—57, 

78—80. 
Arcadum  atque   Eleorum   bellum 

100. 
Aracus  23—24,  42—45. 
Aristocrates  29—31,  87. 
Astyochus  41 — 46. 
Cadmea  capta  67 — 69. 
Callicratidas  7—9,  18,  40-43. 
Caunus  27—28. 
Chalcedon  7,  15. 
Chares  95-96. 
Citiea  pugna  72 — 77. 
Cleombrotus  61—66,  81—83. 
Cnemus  40—44. 
Cuidia  pugna  25—26,  48. 
Conon  7,  18—20,  25-28. 
Corinthia  pugna  49—51. 


Corinthium  bellum  navale  53—60, 

78—79. 
Corinthium     bellum     terrestre 

48-53. 
Cratesippidas  22,  42. 
Cyprium  bellum  60,  70—78. 
Cyzicena  pugna  5 — 11,  17. 
Dionysius   prior   84 — 85.  90—94. 
Dionysii  prioris  auxiliaria  90—95. 
Dionysii     alterius     auxiliaria 

99-100. 
Ecdicus  36,  42,  54-56,  78. 
Epaminondas  83 — 102. 
Euagoras  71—78. 
Euclea  49. 
Euphro  96—99. 
Hermocrates  16. 
Hierax  39-42,  54-57,  78-80. 
Iphicrates  29—33,  49—53. 
Liasio  99. 
Lechaeum  52 — 53. 
Leotychides  42—44. 
Lysander  8,  17—24,  40-47. 
Mantinensis  pugna  100 — 102. 
Melanchridas  40 — 42. 
Mindarus  9—10,  17,  41—46. 
Mnasippus  29—34,  42—47. 
JJTauarchi  Lacedaemoniorum  9, 28, 

27,  34-47. 


—      106 


Nemeaca  pugna  4S— 50. 
Xotiensis  pugna  18—21. 
Olynthiacum  bellum  59 — 74. 
C)ropu.s  95,  99. 
Pamphilus  57,  80. 
Paiiegyricus  59—64,  69— 78. 
Pasippidas  6. 
Pax  Thebana  99—100. 
Pelopidas  86-94. 
Peloponnesiaca  expeditio  Theba- 

norum  prima  83—85. 
Pcloponnesiaca  expeditio  Theba- 

norum  altera  85—89. 
Peloponuesiaca  expeditio  Theba- 

norum  tertia  96—98. 
Pharax  24-28,  36-42. 
Pharnabazus  14,  27,  54,  78. 
PhUocrates  58-59,  77—78. 
Phliasii  90,  95-99. 
Phliasium  bellum  59—69. 
Phocicum  bellum  33—34,  81—83. 


Phyle  105. 

Pisander  42—43. 

Podanemus  54 — 56. 

Polus  42-43. 

Pylum  11-14. 

Pythagoras  38—42. 

Pythodorus  103—104. 

Rhodus  16-17,  25—28,  79-80. 

Samius  38—42. 

Sellasia  99—100. 

Sphodrias  63. 

Stesicles  29-34. 

Teleutias  39—42,  49—58,  65—69, 

77-80. 
Thebae  liberatae  61—64. 
Theramenes  10. 

Thessalicura  bellum  89—94,  98. 
Thrasybulus  20.  56-58.  79—80. 
Thrasyllus  8—18. 
Timotheus  29-34,  01. 
Trigintaviri  103—105. 


Andocides  III,  18.    48—52. 
Aristides  I  p.  419.    67. 
I  p.  816.     17. 
II  p.  370.    50. 
Aristoph.  Plut.  174.    57. 
549.    79. 
Demosth.  XLIX.     30—32. 
Diod.  XIII,  49,2.    5,  9-10. 

XIII.  04,7.     14. 

XIV,  81, 6.    25. 
XV,  2,1.    73-74. 
XV,  9,2.    70-73. 
XV,  22,2.    64-65. 
XV,  45—47.    29-34. 
XV,  70,  3.    97. 

XV,  74.    84. 
XV,  75,2.    93-94. 
XV,  76, 1.    95. 
Dion.  Hal.  Lysias  21.     12,  15. 


Isocr.  IV,  141.    70-75. 

IV,  142.    24-26,  28. 
IV,  153.    71. 
VII,  69.     104. 
IX,  G4.    26—27,  72. 
Lysias  XII,  52.     104. 
XIV,  38.    19. 
XIX,  21,  29.    58—59. 
XIX,  52.     19. 
Plut.  Pelop.  24.    86-88. 

26.    89. 
Theopomp.  frgm.  111.    75. 
Thue.  III,  26, 1.    24,  35-36. 

VII,  87, 1.    43. 
Xen.  Hell.  I,  1,2.    3-5. 
1.  1,33.     13. 
I,  2, 1.    5. 
I,  2,8.     12,  16. 
I.  4,  5.     14-15. 


—      107 
Xen 


1.  I,  4,  21.    23. 

Xen. 

Hell.  V,  3, 18.    62-67. 

I,  5, 10.    22. 

I,  5. 20.    20-21. 

I,  6, 1.    7-8,  40. 

V,  3,27.    62. 
V,  4,64.    61. 
VI,  2.    29-34. 

11,  1,6.    28. 

VI,  2, 1.     33. 

U,  1,7.  24,35,54-55. 
U,  3,2.     103—104. 

VI,  2, 3.    34. 
VI,  2, 13.    30. 

U,  3, 11.     103-104. 

VU,  1, 1.    88. 

m,  1,1.    3S,  40. 

VII,  1,28.    91,  94. 

UI.  2. 12.    40. 

VII,  4, 12.     100. 

UI,  4,  1.     26. 

UI,  4,  27.     37,  40. 

Inscriptiones. 
CIGS  III,  1,  694.    49. 

IV,  4, 1.     51. 

IV,  4,  14.     61—52. 

Dittenberger  I^  51.     11. 

67.     48. 

IV,  4, 18-19.    52-53. 

73.    56—57. 

IV,  8, 11.    54. 

89.    84-85. 

IV,  8,  24.    59,  72,  76,  79. 
V,   1,  13.     54-55. 
V,  3,9-10.    61-64. 

90.    94. 
105.    101-102 

VITA 

Ernestus  Herwartus  Lohse  natus  sum  Id.  Sext.  anni 
MDCCCLXXX  Fri1)ergae,  unde  nono  anno  post  transmigra\-i 
Cygneam.  Pater  meus  Ernestus  Eduardus,  qui  per  XXX 
fere  annos  ludis  litterarum  praefuit  inspector,  summo  cum 
dolore  meo  nuperrime  decessit  Cygnieae.  Alater  mea  est 
Anna  ex  gente  Heubner.  Eg-o  iidei  evangelicae  addictus 
per  quadriennium  iirimis  litterarum  elementis  imbutus  anno 
MDCCCXCI  gymnasium  adii  Cygneense,  quod  illis  tempo- 
ribus  florebat  rectore  Erler,  brevi  post  Gerth  successit. 
Quo  praeceptore  ultimo  proximi  saeculi  anuo  niaturitatis 
testimonium  adeptus  philologicis  studiis  atque  historicis  me 
dedidi  prima  acstate  Monaci,  deinde  per  anni  spatium 
Lipsiae,  tum  Berolini  sex  mensibus,  postremo  j>er  sexiens 
senos  menses  Lipsiae  iterum.  Atque  scholis  interfui  virorum 
doctissimorum :  Bruginann,  Diels,  Furtwangler,  Harnack, 
Heigel,  Hertling,  Heinze,  Hirschfeld,  Hofmann.  Tmmisch, 
Jungmann,  Koster,  Lamiirecht,  Lipsius,  Martini,  Marx, 
Miiller,  Ratzel,  Seeliger,  Studniczka,  Volkelt,  Wachsmuth, 
Wilamowitz,  Wiiltflin,  Wundt. 

Sodalis  fiii  ordinarius  i>roscniinarii  iihilologici  Lipsiensis 
Immisch  moderante  per  duo  semestria,  proseminarii  philo- 
logici  Berolinensis  Diels,  Heinze,  Helm  moderantibus,  semi- 
narii  regii  philologici  Lipsiensis  Lipsius,  Marx.  Wachsmuth 
moderantil>us  pcr  duo  semestria,  seminarii  historici  Lipsiensis 
Brandenburg,  Lamprecht,  Seeliger,  Wachsmuth  moderantibus 
per  VI  semestria. 

Et  benignissime  admiserunt  me  ad  exercitationes  histo- 
ricas  philologicasque  Hirschfeld  per  unum  semestre,  exer- 
citationes  philologicas  et  metricas  ilarx  per  senos  menses, 
societatem  antiquariam  Graecam  Lipsius,  exercitationes 
paedagogicas  .Jungmann  per  duo  semestria. 

Quibus  omnibus  gratias  quam  niaximas  ago  semperque 
habebo. 


Spezialdruckerei  tar  Dissertationen,  Kobert  Noslce,  Boma-Leipzif;. 
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